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hare efter, for jeg tror, jeg kommer med et par
udsagn her om lovforslaget — bade spiselige og
mindre spiselige elementer for S.

Til et bindende maksimumsbelob for almene
boliger er der at sige, at vi mener sddan set ikke,
til trods for at ministeren siger det i indstillin-
gen, at der er tilstreekkelig dokumentation for
behovet. Selvfelgelig skal vi sikre, at vi priorite-
rer offentlige midler ordentligt, bedst muligt, og
at de anvendes pa de steder, hvor det er mest
fornuftigt. Det gér vi selvfelgelig ind for, men vi
synes ikke, at der her er dokumentation for det
behov. .

Det sporgsmal, der treenger sig allermest pa i
denne som i mange andre sager under.denne -
her regering, er, hvorfor regeringen ikke vil dia-
logen. Der har ikke vaeret nogen kontakt til de
involverede parter, der teenker jeg pa Boligsel-
skabernes Landsforening, boligselskaber, kom-
muner, boligorganisationer i bred forstand, om
det her. Hvorfor har man ikke taget en dialog
med dem om dette her maksimumsbeleb?

Vi er sddan set enige i de heringssvar, som
under alle omsteendigheder mener, at der skal
kunne dispenseres fra det her maksimumsbelob
i seerlige tilfeelde. Mange forhold taler herfor.
Grundpriser, oprensning, tilgangen til bygge-
pladsen osv. ger det indlysende, at man f.eks. i
de storre byer; ikke mindst i Kebenhavn, skal
kunne dispensere. Der er forskel pa at bygge
ude pa landet eller i mindre provinsbyer og sé i
hovedstaden.

Ministeren mener, at standarden i det almene
byggeri, og det kunne jeg ogsa forsta pd Venstres
ordferer, er blevet utilsigtet hej. Det vil jeg selv-
felgelig godt bede ministeren om at preve at for-
Kklare. Er der for store avancer inden for byggeri-
et? Er det det, der er problemet? Er det vennerne
i handveerkssektoren, som tjener for mange pen-
ge pé det her? I sa fald kunne man have grebet
ind pa en anden méde. Er det sddan, at der er for
peene badevaerelser og toiletter inde i lejlighe- -
derne? Skal de slet ikke veere der? Hvor er def,
at der er for meget luksusbyggeri i den almene
sektor? Hvad er det folk ikke har behov for i de-
res bolig?

Viersadan seti den sammenheeng —og det er
derfor, jeg siger, vi gerne vil have mere doku-
mentation, vi haber, vi kan fa det under ud-
valgsbehandlingen — bekymrede for den ind-
byggede kvalitetsforringelse, der ligger i det her
forslag, og den kvalitetsforringelse, der vil kom-
me i det almene byggeri. Ligesom BL, Boligsel-
skabernes Landsforening, og BAT-kartellet har

vaeret inde pa i deres heringssvar, finder vi for-
slaget i strid med boligaftalen fra oktober 2002,
hvor rammen for Landsbyggefonden indgar og
det meget preecist er defineret, hvad pengene
kan bruges til. :

Med det her lovforslag oplever vi igen, at re-
geringen ikke overholder de aftaler, som den.
indgér. Uden forhandling veelger man at frem-
seette et lovforslag, der griber ind og sendrer pa
preemisserne i den aftale, hvilket vi finder er
dybt uacceptabelt.

Forslaget rummer ogsé en forleengelse af ned-
seettelsen af den kommunale grundkapital ogsa
12005, det er altsa en forleengelse af det incita-

-ment, som SR-regeringen oprindelig satte gang

i. Vi statter sddan set helt principielt det forslag,
men finansieringen er jo ikke klar, sa det ma vi
selvfelgelig forhandle om i udvalget og hos mi-
nisteren.

De seerlige regler for etablering af boliger til
handicappede kan vi kun stette. Boliger til de-
mente er da ogsd en god idé, men sa er det ogsa

. sagt. Zrlig talt, hvad var det, statsministeren -

sagde? Kan vi ikke gere det lidt bedre? Dermed
mener jeg selvfelgelig, at 30 boliger, tror jeg der
er tale om, jo ikke er mange. Vi anerkender, det
er et skridt i den rigtige retning, men det er no-
get fodsleebende. Sa kan regeringen selvfolgelig
veere glad for, at satspuljepartierne har veeret

. inde og prioritere nogle af pengene og sige, at

man gerne vil have boliger til demente, ndr rege-
ringen ikke selv kan tage fat pa det omréde.

Der er som sagt en del elementer i det her for-
slag, som udvalgsbehandlingen forhébentlig

. kan give svar p4, s& nogen endelig preaecis mel-

ding om vores holdning til det enkelte forslag

bliver vi nedsaget til at vente med, til vi behand-
ler tingene i udvalget. Men der er som sagt bade
spiselige og mindre spiselige elementer i forsla-

get.
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(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil gerne sperge hr. Lars Kramer Mikkelsen,
om ikke Socialdemokratiets ordferer i gvrigt er
enig i, at almene familieboliger er til almindelige

" mennesker med almindelige indkomster.

Det lyder jo neesten pa hr. Kramer Mikkelsen,
som om man i Socialdemokratiet er villig til dels
at bruge offentlige stottemidler, dels bygge sto-
re, luksurigse almene boliger, som ikke kan beta-
les af en ganske almindelig indkomst.



