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ligpolitikken som SF og Det Radikale Venstre. Vi
har altsd ikke det syn pa boligpolitikken, at det
geelder om at regulere alting miest muligt. Vi
tror; at der kan opnés en raekke gevinster ved at
 smidiggere og liberalisere bohglovgwnmgen en
hel del.

Den fg. formand (Ingé Dahl—S;areﬁseﬁ):
Sa er det hr., Keld Albrechtsen som ordfoerer.

Keld Albrechtsen (EL):
I den debat, vi har haft i dag, og ogsa i nogle af
de debatter, vi har haft tidligere p4 efteréret om
finansloven, har der indsneget sig en tendens til
en form for sprogbrug, som den britiske forfat-
ter George Orwell, sd vidt jeg husker, kaldte ny-
sprog, dvs. at man omskriver begrebernes ind-
hold, til de neermest kommer til at betyde det
modsatte af den oprmdehge betydmng af orde-
ne. ,
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At lave regelforenkhng og modernlsermg af

lovgivning betyder nu om dage i virkeligheden

at fratage folk deres rettigheder, og det synesjeg

er en sprogforurening, som man burde holde sig
for god til som folketingsmedlem. Der kan selv-
felgelig argumenteres for, at da man sagde, at
dagpengene skulle seettes ned til nul, var det
unaegtelig en forenkling, for hvis folk ikke har
en rettighed, er det meget nemmere at admini-
strere, ingen tvivl om det. Det er ogsd det prin- .
cip, ministeren bruger her. Lejerne har en hel
masse besveerlige rettigheder, og det er meget
enklere, at de ikke har dem. Jeg synes, det ma
give anledning til alvorlig bekymring, at det

skal veere det almindelige lovgivningsprincip, at -

man forenkler ved at fjerne folks rettigheder.
Flere ordferere har vaeretinde p4, at det fak-
tisk er en trist dag i dag; fordi et flertal her i Fol-

ketinget jo i realiteten begraver selve tanken om. -

byfornyelse. Det er ikke bare den konkrete by-
fornyelse her og nu, man begraver — det er slemt
nok —men man laver uoprettelige skader, der vil
gore det vanskeligt - forhdbentlig ikke umuligt,
men uhyre vanskeligt - for et kommende Folke-
- ting at f& genoprettet de skader, som nu forrettes
af et flertal her i Folketmget og det synes ]eg er
dybt alvorligt. ~

Hvis man f.eks. bare havde nedskaret ram-
men og taget de penge, som man vil foreere tra-

fikministeren, kunne et nyt Folketing efterfol- - -

gende have genoprettet byfornyelsen. Men i ste-
det smadrer man nu selve byfornyelsen, selve

de mekamsmer som har gjort, at vi har haft en

“byfornyelse.

Byfornyelsen var grundlaeggende jég tror
ikke, jeg fornzermer hr. Kramer Mikkelsen ved at
sige det - en form for socialdemokratisk kon-
trakt mellem ejere og lejere og mellem samfund

" og individ. Jeg tror heller ikke, jeg forneermer hr.

Kramer Mikkelsen ved at sige, at det i virkelig-
heden var en slags noget for noget, og netop det
har jo veeret regeringens slogan i den sidste tid.
Man har godt nok ikke set det udmentet i prak-
sis nogen steder, men ikke desto mindre blev fi-
nanslovdebatten og &bningsdebatten indledt
med begrebet noget for noget. Men vi har ikke
set noget konkret til det nogen steder, og de ste- -
der, hvor vi i dansk politik vitterlig havde prin-
cippet noget for noget, f.eks. her i byfornyelsen,
bliver det afskaffet. Sddan betyder ord her fra
denne talerstol altsd desveerre nu om dage ofte
noget andet end det, man pa almmdellgt dansk
forstar ved dem.

Nuer samfundskontrakten pa boligomridet
lagt i ruiner, og det har altsé konsekvenser, for
det skaber naturligvis utryghed ude i boligkvar-
tererne. Jeg trox, der var en borgerlig ordferer,
der péstod, at det var os i oppositionen, der en-
skede at skabe utryghed. Nej, det er naturligvis
regeringens lovforslag, der skaber utryghed, for
de mennesker, der sidder i den situation, at de
har en lejlighed, som de i forvejen har vanskeligt
ved at betale, fordi deres indkomst ikke er seerlig
hgj, kan nu imedese truslen om en massiv husle-
jestigning, som de neeppe kan fa rad til at betale, -
og en statteordning, som baserer sig p4, at deres
kommune frivilligt, som det hedder, Skal beslut-
te at yde stotten.

Man behever imidlertid ikke veere nogen stor
profet for at regne ud, hvordan det vil ga med
det kommunale stettebidrag. De kommuner,
som det handler om, er kommuner, der i forve-
jen har meget store sociale udgifter, og hvis ind-
teegtsgrundlag er blevet undermineret af den

. nuveerende regering, fordi den tager penge

overalt, hvor den kan forgribe sig pa dem, for at
finansiere sit hul i statskassen. Det rammer ogsé
kommunerne, og derfor vil jeg blive meget over-
rasket, hvis der er ret mange kommuner, der vil
veere i stand til at indfere denne ydelse. Det ly-
der meget flot, ndr det siges, at man jo kan sege
den statte, men man kan bare ikke sege den,

* hvis den ikke bliver oprettet. Men vi kan jo sper-

ge underve]s iudvalgsarbejdet, om ministeren
har teenkt sig at udstede garantier for, at der bli-
ver en sddan stette.



