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Torsdag den 20. november 2003 (L 73 og L 74)

Der er ingen af de fire formal; som vi ensker
at stette i SF, og derfor vil vi ikke stotte de to
foreliggende forslag.

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det er jo en zerlig sag, at SF ensker at pr10r1tere
penge anderledes, end regeringen gor.

Nu er det jo sdledes, at der, ikke i forbindelse
med denne finanslov, men den forrige finanslov,
var en veesentlig omprioritering, hvor vi fik fo-
kus pa at fa bygget en masse nye boliger. Det er
jo ogsa noget af det, der skal ses i den sammen-
haeng, ndr man nu tager den samlede reduktlon
i rammen.

Men nér det nu er sddan, at vi bruger faerre
penge — det kan man jo se i finanslovsforslaget
og af det, der bliver vedtaget — er det s ikke re-
levant, at vi far mere effekt af de penge, der bru-
ges? Er det ikke relevant, at den byfornyelseslov,
vi far efter denne reform, bliver mere enkel, bli-
ver mere ubureaukratisk, sdledes at vi fir mere
for pengene? Er det ikke relevant? N&, det kan
godit vaere, det ikke er relevant i SF-optikken. -
Det er i hvert fald relevant i borgerlig optik.

Med hensyn til den lejerbeskyitelse og de
problemstillinger, som hr. Morten Homann op-
stiller, er lejerbeskyttelse ved renovering, ogsa
nér det ikke er byfornyelse, ikke tilstraekkelig,
nar vi taler renovering i andre tilfeelde end by-
fornyelse, nar vi taler genhusning, og nér vi taler
vetoret? Der er jo en fuldsteendig ensretning af
reglerne i det reformforslag, vi star med her,

sammenlignet med lejelovgivningen.
KI. 18.45

(Kort bemaerkning).
Morten Homann (SF):

Jeg vil sige, atjeg ma give hr. Ulrik Kragh reti, at .

hr. Ulrik Kragh star med et problem. Hvad skal
man dog stille op, hvordan skal man sikre, at
man overhovedet far noget for den gode fjerde--
del af byfornyelsesbudgettet, man har tilbage?
Det har hr. Ulrik Kragh fuldsteendig reti. 53 mé
jeg sige, at jeg omvendt ikke synes, at hr. Ulrik
Kragh slipper sa godt fra det. Det er et spargs-

mal om at prioritere, s man faktisk far mere ud

af sine penge.

Med det foreliggende forslag bliver det nem-
mere for de private udlejere at spekulere i, hvor-
dan man far noget ud af byfornyelseskasserne.
Man kan vaelte en stgrre del af omkostningerne
over pa lejerne. Man mister muligheden for, at

man som kommune kan gé ind og sige: Her har
vi altsa en ejendom, som der er brug for bliver
byfornyet, og en ejer, som ikke lever op til sine -
forphgtelser Dér er det ikke Ieengere muhgt at
seette ejeren stolen for deren.

Hvis man skal se pd, hvad det er for nogle
héndtag, hr. Ulrik Kragh har fundet for bare de-
sperat at fa et eller andet ud af den fjerdedel af
budgettet, han har tilbage, sd synes jeg, deter -
meget sglle. Jeg synes ikke, der er noget i det her
forslag, der tyder p4, at man. far mere byfornyel-
se og mere effektivitet ud af pengene. Tveerti-
mod synes jeg, at det tyder pa, at man maske
endda far endnu mindre ud af den fierdedel af
budgettet, man har tllbage .

(Kort bemeerkning).-

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge, om SF's
ordferer er enig i felgende, som en ikke helt til-
feeldig person har sagt her i Folketinget den 18.
marts 1980. Jeg vil godt citere. Der star:

»Jeg vil godt rent indledningsvis sla fast, at
venstre mener, at byfornyelse som princip er en
god og rigtig ting. Det er pa tide at gore op med
»brug og smid veek«-filosofien i boligpolitikken.
Det er samfundsekonomisk mere fordelagtigt at
bevare og forbedre den bestdende bebyggelse ..
fremfor bare at rive ned og bygge nyt. For det
forste er det billigere at udnytte den eksisteren-
de infrastruktur fremfor at skulle opbygge en
ny. For det andet er modernisering og vedlige--
holdelse mindre belastende for betalingsbalan-
cen, end nybyggeriet er det. For det tredje giver
en given investering i byfornyelse mere beskaef-
tigelse end den samme investering i nybyggeri.
For det fjerde sikrer byfornyelsen af de eeldre
bykvarterer en bedre befolkningsfordeling i de
sterre byers boligomrader. For det femte vil en
byfornyelse seenke forbruget af landbrugsjord til
byudvikling. For det sjette kan en rigtigt gen-
nemfert byfornyelse skabe et bedre bomilje end’

“den betonslum, der er vokset op i kelvandet af

tidligere tiders totalsaneringer.«

Sagt af hr. Anders Fogh Rasmussen den 18
marts 1980.

Er man ikke enig i SFi i, at det faktisk var nog—
le kloge betragtninger, man pa et tidligere tids- .
punkt havde fra Venstres side?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ja, det var til hr. Morten Homann. Der kan ikke
stilles spergsmal til andre.



