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arbejdslesheden nu stiger endnu mere markant;
end den hidtil har gjort under VK-regeringen
med stotte fra Dansk Folkeparti?

Er det de ting, som er vigtige for Dansk Fol-
keparti at f4 presset igennem sammen med Ven-
stre og Konservative? Det kunne jeg godt taenke

mig at fa svar pa
. Kl. 18.00

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg kunne egentlig ogsa godt taenke mig, hvis hr
Freddie H. Madsen kunne oplyse, hvorfor
Dansk Folkeparti har indgéet den her aftale,
hvad det er for motiver, man har haft til det. For
jeg kan forsta, at man er optaget af og bekymret
over, om nu udlejerne, ejerne, skulle risikere at
komme til at betale for meget tilbage. Jeg kunne
forsta, at det var en paragraf man var vaeld1g
bekymret over.

Jeg lagde ogsa meerke til, at de huslejestignin-
ger, som lejerne udseettes for i massivt omfang,
ikke fik et ord om nogen som helst bekymring
med pa vejen. Derfor vil jeg godt sperge: Er det
rigtigt opfattet, at det problem, lejerne stir over
for med disse huslejestigninger, som bliver re-
sultatet af den her lovgivning, ikke er et pro-
blem, der overhovedet bekymrer Dansk Folke-
parti? Er.det det, der er motivet bag, at iman en-
sker disse huslejestigninger? '

Det kan selvfglgelig ogsé vaere, at manbare -
har lavet et nedskeeringsforslag for at skaffe
nogle penge til en statskasse, som man har temt.
Det er ogsé muhgt at det er bevaeggrunden for
det. Men kunne vi ikke fa at v1de, hvorfor Dansk
Folkepartl synes; det er vigtigt at fa gennemfert
et sé lejerfjendsk forslag7

(Kort bemaerkmng).
Morten Homann (SF):

Det kan veere, at hr. Freddie H. Madsen, nar han

ersé optaget af udlejernes situation, lige kari
preve at preecisere, hvordan man kan disponere

over Grundejernes Investeringsfond, om det ik~ -

ke, som fonden har antydet isit heringssvar, er
ekspropriation, at man pa den made disponerer
over fuldt private midler i den her sammen-

_ heeng. ‘

Men det var nu ogsa spergsmaélet om le]erne,
som fik mig herop. Kan hr. Freddie H. Madsen
ikke prove at forklare, hvor den store gevinst for
~ lejerne i den her reform ligger henne. Om det er,
at man jo mister vetoretten, hvor i hvert fald er-
faringen fra for man havde vetoretten var, at det

forte til nogle meget harde konflikter mellem
udlejere og lejere, og at lejere blev tvunget fra
hus og hjem, fordi man fik gennemfert en forhe-
jelse ved byfornyelsen. Eller om det er, om der er
gevinster.pa huslejesiden i forhold til lejerne.
Hvor er det, lejerne far en gevinst i det her?
Jeg kan godt se, der er nogle gevinster for udle-
jerne, og jeg kan specielt godt se, der er nogle:

_gevinster for finansministeren i den her lov, men

hvor er det, der ligger gevinster for lejerne? Det
har virkelig undgéet min opmeerksomhed indtil
nu. : ‘

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Til hr. Lars Kramer Mikkelsen vil jeg godt hge si-
ge, at vi mener, at det er tiltreengt at fa lavet en

" ny byfornyelseslov. Vi mener, der er sa mange

bureaukratiske forhold i'den gamle, og det er
bl.a. en af de ting, der gor sig geeldende. Sa der-
for. Og vi mener, der er mange andre ting,. ’

Til hr. Keld Albrechtsen: Motivationen for, at
vi har indgaet en aftale, er jo selvfalgelig den, at
vi'imener, at her skal der laves nogle sendringer. -
Her skal der ske nogle ezendringer pa det her om-
rédde. Det er s& nemt. 54 er det sadan set sagt pa
det omrade..

Hr: Morten Homann menet, at vi vil ind og se
pa Grundejernes Investeringsfond. Ja, i ﬂjeblik—
ket er man jo ved at undersege, om det er i or-
den, men samtidig er man jo ogsa ved at lave en
aftale. Jeg kan bare ikke se, at det her er det helt
store problem, for det er jo ikke veerre her, end
det er i den ganske’ almindelige lejelovgivning.
Det er jo nejagtig det samme, vi taler om — bort-
set fra, at her kan man sa samtidig ogsé f& husle-
jetilskud, man kan ogsa fa boligsikring, og man
kan fa boligydelse, safremt det er op til de her
ting. .

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Sa vil jeg ogsa bare lige sperge hr. Freddie H.
Madsen: Hvis nu dreftelserne med Grundejer-
nes Investeringéfond'ikke forer frem til, at man
far en aftale, eller at man fér en aftale, som giver
mindre provenu, end der er lagt op til i lovfor-
slaget, hvilke konsekvenser mener Dansk Folke-
parti s, det skal have? Det kunrie jeg godt teen-
ke mig at f& svar pa.

Jeg mangler stadig veek svaret pa, hvad det
er, Dansk Folkeparti synes, at man far ud af det
for lejernes vedkommende. Jeg forstod, at man-
far nogle gevinster til udlejerne, og jeg har for-



