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det er sddan, at man renoverer, er reglerne i leje-
lovgivningen saledes, at hvis man far husleje-
stigninger, der overstiger 155 kr. pr. kvadratme-
ter, har man ret til genhusning.

Det er fuldsteendig de samme regler, vi indfe-
rer i byfornyelseslovgivningen, saledes at de 20
pct. af den boligmasse, der renoveres, og som far
offentlig stette, har samme regler som de 80 pct.
Der er altsa en ligestilling af lejerne. Jeg synes,
det er rimeligt, og jeg synes, det er et godt for-
slag, der kan vaere med til at forenkle tingene.

Til hr. Lars Kramer Mikkelsen: Hr. Lars Kra-
mer Mikkelsen er si begejstret for Information,
at han er nedt til at blande alt muligt andet ind i
det. Jeg er bare ngdt til at henholde mig til, at
det, vi skaber her, er en situation, hvor vi giver
et godt veerkigj til, at vi kan fa noget byfornyelse
gennemfert, hvor vi f&r mere byfornyelse for
pengene, mere byfornyelse for skattekronerne,
fordi man ikke Iaengere skal bruge s meget tid
pd bureaukrati, men i stedet for har et mere ens-
artet og enkelt regelseet.

Endelig til hr. Morten Homann: Hvis det er
s&dan, at det er hop, er det sma hop. Den beskyt-
telse, der er af lejerne i lejelovgivningen, vil fort-
sat veere der. Endelig vil jeg ogsa sige, at vi har jo
den situation, at vi har indfasningsstetten, som
kan veere med til at afhjeelpe, hvis det er sidan,
at kommunen synes, at det, man har sat i veerk,
giver for ...

Den fg. formand (Gréte Schadts):
Ja tak.

Ulrik Kragh (V):
... store lejestigninger.

Der var fire spergere, det er derfor, jeg har
ekstra tid.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Undskyld, jeg kom jo ind lige midt i forhandlm-
gen. Jeg synes, at jeg gav tid nok.

Hr. Lars Kramer Mikkelsen i ordfererraekken.

Lars Kramer Mikkelsen (S):
Det er, fordi det har veeret sa viseligt indrettet, at
hr. Ulrik Kragh har faet mere tid til at svare, end
vi andre har faet til at sperge, og det er selvfel-
gelig en meget god méade at gare det pa.
Regeringens forslag til reform af byfornyel-
sesloven vil pa stort set alle omrader fore dansk
boligpolitik endnu leengere veek fra det, der
egentlig er behov for. Over hele landet, ikke
mindst i de store byer og i seerdeleshed i Kaben-
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havn, er.der fortsat et stort behov for en steerk
byfornyelsesindsats.

Med en steerkt stigende arbejdsleshed og sta-
dig alt for mange boliger uden toilet eller bad
virker det som et direkte skud i foden at frem-
seette et lovforslag af denne her karakter. 50 per-
soner om dagen bliver arbejdslese under denne
regering, og det er ikke et forslag af denne her
karakter, de har brug for. Arbejderbeveegelsens
Erhvervsrad vurderer, at mindst 1.800 job, for-
mentlig op mod det dobbelte, forsvinder i byg- .
gebranchen pa grund af denne her lov. Regerin-
gens nedskeeringer pa byfornyelsesomradet vil
fore til @get arbejdsleshed.
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Byfornyelse er aktiv socialpolitik, og i en tid
med megen snak om den sociale arv, forekom-
mer det neermest parodisk at tale om en reform
af byfornyelsen, nér der slet og ret er tale om en
nedskeering, en forringelse af byfornyelsen. Det
ferer til forringede bo- og levevilkér i mange &r
frem for helt almindelige mennesker i det her
land. Bekymrer det slet ikke Venstre, De Konser-
vative og Dansk Folkeparti?

Lovforslaget blev sendt i hering den 8. okto-
ber med frist til den 20. oktober. Hvis det var et
uproblematisk, lille forslag, der pillede ved et
hjerne af byfornyelsen, var det o.k., men det her
forslag bomber byfornyelsen tilbage til en tid,
hvor byfornyelse var en trussel og ikke et tilbud.
Horingssvarene taler da ogsé deres tydelige
sprog. Forslaget far — ikke overraskende ~ man-
ge kritiske ord med pa vejen. Forslaget ligner
slet og ret dedsstedet for byfornyelsen.

Vi kan sadan set godt forstd, at heringssvare-
ne er kritiske, for problemet er, at selv om vi
valgte at tage de mest positive briller pa, hvis sa-
dan nogen eksisterer, heenger forslaget overho-
vedet ikke sammen. Desveerre raekker tiden ikke
til at gennemgé forslaget i sin helhed. Jeg ma
selvfelgelig forsege at sparge til, hvorfor rege-
ringen ikke har villet i dialog om det her, og
hvorfor den ogsé pa det her felt vil fore bulldo-
zerpolitik over for kommuner, boligbeveegelser
og en lang raekke samarbejdspartnerne.

Regeringen vil have ejerne mere péa banen, si-
ger den. I sig selv er det jo et fromt enske. Vi me-
ner bare overhovedet ikke, at det sker med det
her forslag. Selvfglgelig skal vi bruge offentlige
midler bedst muligt herindefra, og de skal bru-
ges dér, hvor de gor storst gavn. Men hvor stam-
mer regeringens tro pd den der pludselige vilje
til at f4 det til at lykkes med ejernes egen indsats
fra? Hvor er tryllestaven henne?



