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Torsdag den 20. november 2003 (F 4)

ning, at vi vil opfordre flest muligt til at stemme
imod det. Det er uantageligt med en sddan
stramning i et forleb, som vi i evrigt har talt
med hinanden om.

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg er ked af at sige det, men der var forfaerdelig
meget tomgang og forfeerdelig lidt handling i
forhold til de keempe problemer, vi star over for.

Nu kunne jeg forstd, at hr. Poul Qvist Jergen-
sen var skuffet over, at man ikke havde holdt
Folketinget orienteret siden den foresporgsels-
debat, vi havde den 9. april. Det skyldes méske,
at hr. Poul Qvist Jergensen ikke har lzest alver-
den i den redegorelse, regeringen kom med den
7. maj, hvoraf det bl.a. fremgér, at politiindsat-
sen i forhold til den &benlyse hashhandel i vidt
omfang ma karakteriseres som virkningsles.
Samtidig er der igennem det senere ar afdaekket
flere kriminelle strukturer, herunder med relati-
on til rockermiljoet.

I forhold til hr. Qvist Jergensens tidligere be—
meerkninger er det maske en af arsagerne til, at
hr. Quist Jergensen ikke foler, at der har veeret
den store information og debat om, at vi kunne
gore det her sammen.

Det er séledes, at Socialdemokratiet stod bag
det her stykke papir og denne her redegorelse.
Man tog den til efterretning pé det tidspunkt,
den blev fremsat. Og derfor er jeg nodt til at
sperge hr. Poul Qvist Jorgensen: Star Socialde-
mokratiet stadig vaek bag, at der skal geres en
indsats for med de nedvendige midler at fa

standset hashhandelen og fa standset kriminali--

teten pa Christiania, ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Det er leenge siden, jeg har hert en sa slap ordfe-
rertale fra Socialdemokratiets ordferer. Der bli-
ver sagt; at Socialdemokratiet da er imod aktivi-
teterne i Pusher Street, og at christianitterne da
godt kunne veere lidt mere behjeelpelige med at
stoppe aktiviteterne i Pusher Street.

Jeg vil gerne here Socialdemokratieis ordfe-
rer: Hvad er Socialdemokratiets bud pa at stop-
pe aktiviteterne? Hvordan vil Socialdemokrati-
et stoppe de aktiviteter, som befolkningen pé
Christiania helt abenlyst bakker op omkring?

Socialdemokratiet siger selv, at christianitter-
ne kunne veere lidt mere behjeelpelige. Jeg vil
gerne vide, hvad Socialdemokratiets bud pé at
lpse det problem er?

(Kort bemaerkning).
Per Dalgaard (DF):
Nar vi nu far stoppet hashhandelen pa Pusher
Street og maske ikke andet, hvis det er den filo-
sofi, som bade Socialdemokratiet og SF dbenbart
har om, at alt s& er i skenneste orden, sa vil jeg
gerne sporge Socialdemokratiets ordferer, hvor-
dan han forholder sig til, at folk kan okkupere
og stjeele'andres ejendom og anvende den i 30 &r,
hvoraf der de forste 20 ar ikke betales for hver-
ken gas, vand eller el. Er det en model, som So-
cialdemokratiet synes er i orden? Bare man
f.eks. afskiber hashhandelen, s& kan man godt
tillade sig det?

Nu er der jo en del kaserner i landet, som star
tomme. Kunne vi forestille os, at det kunne ske
andre steder i landet og méske endda med So-

cialdemokratiets stotte?
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(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S): :

Til hr. Ulrik Kragh: Det er klart, at de 863 beboe-
re pé Christiania selvfelgelig anser den samtale,
den forhandling, der foregér her, for at veere et
keempe problem. Men i gvrigt er det jo lidt sveert
at svinge sig op til at bruge sa store bogstaver
om det, Det afhaenger i hvert fald lidt af, hvor
man selv er, ndr man taler om det.

Med hensyn til hashhandelen, som flere, bla.
fru Ebdrup, er inde p4, er det rent vrovl, nar fru
Ebdrup siger, at befolkningen pa Christiania
bakker op om hashen. Vi havde den der talgym-
nastik fer, og den skal jeg lade veere med at treet-
te med en gang til, men der er faktisk en kraftig
bevaegelse i gang pa Christiania og blandt chri-
stianitterne i retning af en erkendelse af, at her
bliver de alts& nedst til at veere med.

Det er mere noget med et sejt treek end en
uendelig strem af politi frem og tilbage og ud og
ind sammen med narkohunde og alt muligt an-
det. Det er et sejere treek, og vi har faktisk tid til
det. Vi synes, at regeringen er pafaldende utal-
modig i den her sag i modsaetning til i s& mange
andre sager.

Til hr. Dalgaard: Hejesteret har jo svaret pd
det spergsmal, som jeg nu dbenbart skal svare
pa. Jeg vil ikke begive mig ud i det skoleridt dér.
Haojesteret har talt, og det ma vel veere tilstraek-
keligt. Men der er jo en ting, som alle, ogsa So-
cialdemokrater, har leert, og det er, at nar vi rem-
mer offentlig ejendom, skal vi have en plan.

Det havde vi ikke i 1979, da man rykkede
ulovligt ind. Der 14 ikke nogen plan. Der var en



