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derstregede, at det, der var ensket her, ikke var
at gere op med Christiania som sddan, men ale-
ne at kigge pa hashhandelen og pa muligheder
for at fere politiopgaverne ud i livet. Det er
Klart.

Forsvarsministeren understregede ogsd i sin
redegperelse lysten til benhed, som jo ogsé stats-
ministeren tidligere har givet udtryk for er en af
hans store passmner

Det synes jeg raekker til den forste stribe
spergsmal: Hvis nu det er rigtigt, at regeringen
er optaget af en &ben proces, hvordan kan det sa
vaere, at man har lavet et Christianiaudvalg,
hvor de 870 mennesker, der bebor omrédet, er
lukket ude? Er det ikke underligt? Er der andre
tilfaelde i landet, hvor man planleegger for et
omrade uden at bede dem, der bebor omrédet,
om at veere med i planleegningen?

Det andet undrende sporgsmal er: Hvis det er
rigtigt, at det er hashhandelen og den manglen-
de mulighed for politiaktioner, der er hoved-
drivkraften for regeringen, hvordan kan det s&
veere, at det er Finansministeriet, der sidder for
bordenden af Christianiaudvalget? Er det ikke
underligt? Er det dem, der ved mest? Er det Fi-
nansministeriet, der ved mest om hashhandel?
Er det sddan ekspert pa politiaktioner? Jeg troe-
de, det var Justitsministeriet, der vidste noget
om politiaktioner, og som i gvrigt maske ogsa
har den sterste viden om hashhandel. Er det
ikke-en underlig konstruktion, hvis argumenter-
ne skal tages for gode varer?

Ellers synes jeg, at det i bade forsvarsministe-
rens og statsministerens redegerelse er vold-
somt skuffende, at det er s8 sveert for de to her-
rer at kvittere for nogle af de positive ting, der
foregar pa Christiania. Jeg synes, det er underlig
engjet og ensidigt og fuldstendig uden balance,
at man slet ikke kan sige noget paent om et om-
rade, der er i stand til at handtere nogle sociale
problemer, som andre bydele ikke er i stand til
at handtere; som er Danmarks neeststerste tu-
ristattraktion; som indeholder en raekke virk-
somheder, hvor folk erneerer sig ved almindeligt
arbejde; som har byfornyet med meget stort ini-
tiativ og meget flot resultat i gvrigt, og det er en
af grundene til, at folk gerne vil ud og se det.
Hvorfor er det helt umuligt for regeringens mi-
nistre bare antydningsvis at kvittere for den del
af det? Det er jo med til at tegne det fuldsteendig
engjede billede, som traekker op til en konfronta-
torisk linje, som vi i SF synes er meget lidt gen-
nemteenkt.

Hvordan kan det i- zvrlgt veere, at man ikke i
langt hajere grad ogsé inddrager omrédets be-
boere? Ikke alene de, der bebor Christiania, men
ogsd naboerne har veeret optaget af, at de gerne
ser Christiania bevaret, ligesom i evrigt en opi-
nionsmaling siger, at Danmarks befolkning som
sadan synes, at Christiania skal bevares.
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Hvorfor er det fuldstaend1g umuligt for rege-
ringens repraesentanter at komme med den af-
balancerede redegerelse? Det er jo klart, at nar vi
igen oplever, hvor umuligt det er at komme med
den afbalancerede redegyarelse, ma man jo tro
pa, at regeringen ogsé i det her speorgsmal vil
noget andet end det, man siger man vil.

Jeg tror selv, at nar Finansministeriet er sat for
bordenden, er det, fordi man lugter rigtig mange
penge, fordi her er rigtig mange penge. Finans-
ministeriet arbejder med finanser, og nar man

. har givet Finansministeriet formandskabet, er.

det, fordi man godt vil realisere nogle af de for-
muer, der er i Christiania. Det synes jeg at man
langt klarere skulle st& frem og sige, s& vi ved,
hvad det er, vi sl&s om; altsé sige, at det er det,
der er hensigten, at nu skal der tjenes penge, og
nu skal Christiania bebygges som det gvrige Keo-

" benhavn.

Derved falder alle statsministerens besvaer-
gelser om frihed og sddan noget ogsa til jorden,
for det er der ikke meget frihed i. Der er ikke
meget frihed i at sige, at man vil det af én grund
og s& udelade den virkelige grund til det, man er
ifeerd med. Jeg synes heller ikke, at der er meget
vilje til at ville erkende en rummelighed, som er
langt sterre end i de bydele, vii gvrigt kender.

Pa den made synes jeg, at regeringens besva-
relse var meget skuffende. Jeg synes, det er eer-
gerligt, at regeringen leegger op til den her helt
unedige konfrontation i en periode, hvor man
holder dem helt uden for, som kunne veere med
til at forme fremtiden for det omrade, hvor de
bor. Det er nu engang regeringens valg, men jeg
vil godt love, at den vej kommer regeringen til at
g4 alene. Det bliver uden SF's deltagelse.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V): ’
At hr. Villy Sgvndal i sit ordfmerindlaeg har
sveert ved at kende forskel pa, hvad der er frihed
under lovlige vilkar og frihed under ulovhge
vilkar, kommer sddan set ikke bag pd mig, ndrvi
taler Christiania.

Det, som far mig til at tage en kort bemaerk—
ning til hr. Villy Sevndal, er bemaerkningerne



