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(Kort bemeerkning):
Jeppe Kofod (S):

Det undrer mig lidt, at udenrigsministeren ikke .

svarer pd mit spergsmal, som er meget konkret.
Det gér jo pa, at da man i enstemmighed i FN's
Sikkerhedsrad vedtog resolution 1441 i novem-
ber sidste ar, tilkendegav et stort antal lande, at
hvis man skulle iveerkseette militaere aktioner,
skulle der en beslutning til i forhold til en mili-
teer intervention i Irak. Det var det, der var sa-
gens kerne, og der vil jeg bare sperge udenrigs-
ministeren: Er man ikke bekendt med den her
information, for det burde man veere?

S4 siger udenrigsministeren, at der var en
automatik, for man kunne jo sige, at der var

nogle klare krav i 1441 til afveebning af Saddam -

Hussein. Ja, men hvem skulle tage beslutnin-
gen? Det skulle FN's Sikkerhedsrad. 54 jeg vil
bare bede ministeren om at bekreefte, at det er
sddan, det er. Hvis ministeren ikke kan bekreefte
det, m4 han altsa preve at forklare, hvorfor det
ikke forholder sig sadan. For der var altsd en
klar forstdelse i FN's Sikkerhedsrdd af, at kun en
besluining i FN's Sikkerhedsrad kunne legitime-
re en militeer aktion.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stlg Moller)

Altsd eerlig talt, det drejer sig om at kunne laese.
Maske mangler der den danske oversaettelse.
»Consider« betyder ikke beslutte. Nu har den
tidligere formand, der sad heroppe, hr. Svend
Auker, jo provet at beleere andre om deres man-
gelfulde engelsk, og sé skal jeg gore opmaeerk-
som p4, at »consider« ikke betyder at beslutte,
det betyder at overveje. Det er det, der star i sik-
kerhedsresolutionen, og det ordvalg var helt be-
vidst.

Sikkerhedsradets tldllgere resolut1oner her1~
blandt resolution 678, stod stadig ved magt og -
blev reconfirmed, altsé genbekreeftet, for nu at
hjeelpe hr. Jeppe Kofod, i 1441, og den kunne ak-
tiveres uden en ny resolution, hvis Irak ikke op-
fyldte betingelserne for vabenstilstand i 1991.

Det bakkede et enigt Sikkerhedsrad op om i
november 2001, og det var hele baggrunden for,
at USA og UK gik med til 1441, ellers hane de
jo ikke gjort det. . :

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):
Det har jo veeret en leengere debat hvor man vel
kan sige, at det pd.nogle mader har veeret.en un-
derlig debat, fordi statsministeren, som den sid-
ste uge har géet rundt og set lidt trist ud - det
kan man jo godt forstd pa grund af begivenhe-
der og sédan, der ikke er sd rare for regeringen —
pludselig i dag s& meget glad ud under debat-
ten. Det synes jeg godt man kan forstd at han -
gjorde, og han har jo selv vaeret inde pa det i sin
besvarelse, men jeg foler mig ikke afkleedt, jeg
feler mig meget velpaklaedt.

Jeg synes, at det, der helt ufortjent lykkedes

" for statsministeren i denne debat, var at kleede

Socialdemokratiet og De Radikale af. Det synes
jeg er dybt beklageligt sker. Og det er dybt be-
klageligt, at de veelger at stemme for en vedta-
gelse, der er fuldsteendig temt for indhold. Jeg
vil ogsé godt sige til den radikale og socialde-
mokratiske ordferer: Hvis nogen var i tvivl om
det, sa kunne man vist ikke efter at have hort
statsministerens afrunding leengere veere i tvivl.
K. 14.20

Statsmm1steren er jo meget tllhaenger af at
lave steerke formuleringer og neevnte pa et tids-
punkt felgende —jeg citerer efter det, jeg fik
skrevet ned — at der ikke var en eneste ting at -
fortrydeidet beglvenhedsforhab der har fundet
sted indtil nu.

Hvad er det sd for et begivenhedsforleb? Det
er et begivenhedsforleb, der startede med, at
samtlige centrale péstande var forkerte. Det er
grunden til, at den amerikanske preesident, -
statsministerens gode ven Bush, er treengt i
USA. Det er grunden til, at statsministerens
neestbedste ven, Blair, er treengt i England. Net-
op fordi argumenterne var fordrejede, de var
fortiede; og de var forlejede. Hvad var det, der
var forkert i argumenterne? Det var argumenter-
ne om massegdeleggelsesvabnene; det var ar-
gumenterne om terrorforbindelsen; det var ar-
gumenterne om atomforbindelsen til Niger, som
Bush senere matte ud og undskylde, osv.

Det vil sige, at vi har en statsminister, som i -
dag efter at veere blevet taget i en raekke forkerte
pastande siger, at intet, ikke en eneste ting, er
der at fortryde af de forkerte ting, der blev sagt.»
Jeg synes, det er imponerende, at man har et s3,
undskyld mlg, lﬂsagtlgt forhold til v1r1<ehghe— :
den. .

Det er vel i pvrigt ogsa grunden til, at statsmi-
nisteren ikke vil stille op.til en hering, hvor han
skal svare pé& ubehagelige sporgsmal, for ved en
sadan hering, hvor man ikke kun skulle folge



