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Torsdag den 20. november 2003 (F 7)

(Kort bemaerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Se, hr. Jeppe Kofod er i fuld gang med at tale
fuldsteendig uden om, hvad det her drejer sig
om, men lad os alligevel lige holde fast i det,
som hr. Jeppe Kofod siger her. Jeg har altsa taget
udgangspunkt i, hvad FN's Sikkerhedsrad en-
stemmigt har sagt, nemlig at massepdeleeggel-
sesvében udger en trussel mod international
fred og sikkerhed. Det ma man da reagere pé.
N3, det er s det.

Men det andet er, at det her spergsmal jo ikke
er det, regeringen har begrundet sin deltagelse i
den internationale koalition med. Begrundelsen
for deltagelsen fremgar klart af det beslutnings-
forslag, som blev forelagt Folketinget og vedta-
get af et flertal her i Folketinget. Begrundelsen -
for Danmarks deltagelse i krigen i Irak var noget
andet. Det var nemlig Saddam Husseins mang-
lende samarbejde med FN's Sikkerhedsrad, og
det kan selv hr. Jeppe Kofod jo ikke anfaegte.

Selv hr. Jeppe Kofod mé indremme, at Sad-
dam Hussein ikke samarbejdede med FN's Sik-
kerhedsréd. Det har FN's Sikkerhedsrad jo ogsa
selv konstateret. Det var derfor, at den danske
regering og et flertal her i Folketinget besluttede
at deltage i den internationale koalition. Alt det
forspger hr. Jeppe Kofod at tale uden om.

(Kort bemeerkning). .
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg vil lige supplere de sidste bemeerkninger. Jeg
har en tekst her, som jeg s vil bede de tilstede-
veerende folketingsmedlemmer om at geette.
hvem har skrevet: '

AtlIrak er en slyngelstat er haevet over enhver
tvivl. Besiddelsen af masseadeleeggelsesvéaben,
demonstreret vilje til at bruge dem, trusler mod
nabolande eller andre, undertrykkelse af egne
borgere eller serlige religiose eller politiske
mindretal er alt sammen noget, de1 karakterise-
rer Irak og andre lande.

KL 14.05

Jeg ved ikke, om nogen kan geette, hvem der

har skrevet den tekst? (Ophold) Det har SF i sine .

bemeerkninger til bestuiningsforslag nr. B 118.
Hr. Villy Sevndal, det lod sadan her:

AtIrak er en slyngelstat er haevet over enhver
tvivl. Besiddelsen af massegdelaeggelsesviben,
demonstreret vilje til at bruge dem, trusler mod
nabolande eller-andre, undertrykkelse af egne
borgere eller seerlige religiose eller politiske
mindretal, er alt sammen noget, der karakterise-
rer...

54 jeg synes ikke, der er meget grund til at tee-
ske videre i den diskussion. De valgte ganske.
vist ikke i SF at ga ind og fjerne den slyngel.
Ham valgte man at leve med, men sadan kan
man jo have det med moralen i SF, som jo ogsa
sperger om, hvem der skal felge Sikkerhedsra-
dets resolutioner, og hvem der skal have lov at
fortolke dem. Jamen det er der kun én, der skal
her i verden, og det er hr. Villy Sevndal. Vi andre
har ikke lov til det. Hr. Villy Sevndal besluttede
dengang, der ikke var nogen FN-resolution om
Kosovo, at det skulle FN sandelig ikke forhin-
dre, og sa besluttede SE, at man skulle gé ind og
gere noget for Kosovo.

Nu har FN sé opfordret hele verden til at ga
ind og serge for at stabilisere Irak, og sé siger hr.
Villy Sgvndal: Ja, det er jeg bedevende ligeglad
med, jeg vil ikke ga ind og hjeelpe med Irak. Jeg
tror eerlig talt, at dobbeltheden i det spil er af-
Kleedt tilstraeekkeligt i dag.

Sa lad mig ga over til de mere principielle
ting. Regeringen forlod ikke FN-sporet. Jeg vil
godt rekapitulere. Regeringen har under hele
forlebet lagt veegt pd, at den militeere aktion
skulle veere forankret i FN, men vi sagde ikke, at
der i marts méned skulle komme en ny resoluti-
on, for det stod der heller ikke i nr. 1441. Der
stod, at man skulle mgdes igen for at vurdere si-
tuationen.

Det er klart, at vi hele tiden selvlegehg fandt
en ny og definitiv resolution politisk enskelig,
det har vi ogsé sagt mange gange. Man kan jo
ikke altid f& det, man ensker her i verden, og sa
mé man se pé det, man har faet. Og det, man
stod med, var altsd, at FN ikke kunne treeffe en
ny beslutning, og sa gjaldt alle de gamle, fordi
man inr. 1441 havde opjusteret og opdateret de
tidligere resolutioner. Det vil sige, at det var ikke.
juridisk pakreevet. En ny resolution, der havde
opheevet nr. 1441 eller nr. 678 eller nr. 687, havde
eendret situationen, men sé leenge man ikke op-
heever dem, eksisterer de. .

Og sd ma man gere sig klart, og det taenker
jeg ogsa pa med SF's fremragende tekstbidrag til
B 118, hvad der egentlig sker, hvis ikke man gor

‘noget. Ikke at gere noget er ogsd at handle, og

der har hr. Seren Krarup jo ret i mellemkrigsti--
dens analogi. Man gjorde ikke noget, da Italien
gik ind i Abessinien. Man underminerede der-
ved Folkeforbundet. Man lavede nogle sanktio-
ner, som man ikke holdt, og man reagerede ikke
senere, da man skulle have reageret. Det var

-ogsé handlinger, som blev skaebnesvangre for

Folkeforbundet. Det er derfor, man i FN sagde,



