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Torsdag den 20. november 2003 (F 7)

der er nogle ting, hvor vi har den samme hold-
ning som nogle andre, sa laver vi et kompromis
det. Det kan man sagtens gore.
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De kompromiser, der imidlertid ikke er seer-
lig gode, er den slags kompromiser, hvor man
finder nogle formuleringer, som tilsyneladende
alle kan tilslutte sig, men hvor man bare fortol-
ker indholdet fuldsteendig forskelligt. Nar man
fortolker indholdet fuldsteendig forskelligt, har
kompromiset ingen mening, det er et politisk
show. Det er ingen, der bliver klogere af det, det
forer ikke fremad, fordi indholdet ikke er klart.

Derfor vil jeg godt bede hr. Morten Helveg
Petersen om at bekreefte, at det kompromis, man
har indgaet her, er et meget darligt kompromis,
det er nemlig sddan et kompromis, hvor de, der
har indgaet det, fortolker indholdet fuldsteendig
forskelligt.

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KD):

Jeg mé sige, at jeg i lighed med de to tidligere
sporgere heller ikke kan forsta, hvorfor Det Ra-
dikale Venstre er med pa det her forslag til ved-
tagelse; ligesom Socialdemokraterne er det; jeg
ikke kan forstd, at Socialdemokraterne er gaet
med til det, netop pa grund af indholdet i den
anden pind i det forslag til vedtagelse, der er
fremsat, som jo deekker over et spaend fra Dansk
Folkeparti, hvis ordferer klart har sagt, at folke-
retlige bestemmelser tager man ikke s tungt
endda, og sé til regeringspartierne, som indfor-
tolker den danske beslutning i marts maned i &r
under folkeretten, ogsa selv om det var dansk . -
krigsdeltagelse uden noget klart FN-mandat, og
s4 til Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre,
der siger, at det, der skete i marts maéned, var et
Klart brud med folkeretten.

Hvordan kan hr: Morten Helveg Petersen stil-
le sig i front for det salg af elastik i metermal,
som der er tale om med det her forslag til vedta-
gelse?

(Kort bemeerkriing).
Morten Helveg Petersen (RV): -
Jeg skal forsege at svare alle tre spergere.

Det er jo helt soleklart, at der er en uenighed i
fortolkningen i forhold til Irakinterventionen
hidtil, det har debatten i dag jo ogsa vist med al
enskelig tydehghed

Men nér vi finder, at det her ér en god vedta-
gelse, skyldes det, at vi foler, at vi nu har et
héndtag i forhold til regeringen. Vi foler nu; at

ndr der bliver en diskussion neeste gang, hvilket
jeg ikke haber at der bliver, men skulle det ske,
mé det jo ogsa veere op til den til enhver tid sid-
dende regering at dokumentere, at det her er in-
den for folkerettens rammer. S4 i den forstand
finder vi faktisk, at vedtagelsen er noget, der pe-
ger fremad, at vedtagelsen faktisk er konstruk-
tiv, og det er faktisk vores primeere begrundelse
for ogsé-at gd ind i det arbéjde og de formulerin-
ger, som ligger i vedtagelsen. S& det er helt Klart,
at det, der har veeret vores ansporing til at gé ind
i det her, er, at vi faktisk synes, at det er fremad-
rettet. . :

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jamen der er jo netop ikke noget handtag, og det
er derfor, det er sa darligt et kompromis. Der er
intet hdndtag, for ndr man kommer til den for-
tolkning neeste gang, sa vil regeringen = oven i
kebet med god ret — sige: Jamen vi har jo-hele ti-
den sagt, at vi fortolkede det pa den méde, at
den forpligtelse til at efterleve folkeretten levede
vi ogsé op til, da vi lavede invasionen og gik
med i krigen mod Irak. Og regeringen vil have
ret, for regeringen har sagt det, og sa kan hr.
Morten Helveg Petersen jo sta og sige: Ja, men vi
forstar detpa en anden made. Ja, det kan hr.
Morten Helveg Petersen da godt gere, og hvad
sa?

Det forer ikke til noget som helst. Der er intet
indhold, der er intet handtag, der er kun tom
politisk retorik. Det er politik, ndr det er veerst.

(Kort bemzerkning).
Villy Sevndal (SE):
Det er jo helt tydehgt hvad der er sket Man kan
jo neesten se det, ndr man kigger pé ordfereine,
at denne situation er ubekvem for dem, og det
kan jeg godt forstd, for sandheden er, at man in-
tet har faet. Sandheden er; at regeringen, neeste
gang Bush kalder, for at Danmark skal deltage,
vil sige, ogsa selv om det ikke har veeret i Sikker-
hedsrédet: Jamen efter vores opfattelse er det
klart forankret i FN. Eller udenrigsministeren vil
sige: Vi folger FN-sporet. Det er 53 fast indevet
af bdde udenrigsministeren og statsministeren,
at jeg er sikker pd, at de ville veere i stand til at
gentage det'i sevne. De vil sige: Det betyder jo,
at det er i fuldsteendig overensstemmelse med
folkeretten, dether.

Hvilken garanti har hr. Morten Helveg Peter-
sen for, at vi ikke far preecis den samme genta-
gelse? Ingen garanti. Hvordan kunne hr. Morten



