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Torsdag den 20. november 2003 (F 7)

at der kan veere situationer, hvor man for folke-
rettens skyld ma handle imod folkeretten. Der
anferte jeg en eventuel handling mod Hitler i
1930'erne. Det havde veeret et forsvar for den
folkeret, Hitler bred. Og pa samme made er et
opger med den terrorisme, som er et bevidst
brud pa folkeretten, til syvende og sidst et for-
svar for folkeretten. Det skulle dog ikke veere
vanskeligt at finde ud af. Jeg tror, at selv hr.
Sevndal med hans beremte analytiske evner vil-
le kunne finde ud af det.

Forste naesiformand (Svend Auken):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00 med fru
Gitte Seeberg som ordferer.

Medet hevet k1. 12.02

Madet genoptaget ki. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Gitte Seeberg (KF):

For Det Konservative Folkeparti har det veeret
Klart, at betingelserne for at deltage i krigen
mod Irak var opfyldt. Vi deler ikke den tvivl,
som en del af Folketingets partier her tidligere
pa dagen har givet udtryk for. Det fremgar bl.a.
af det juridiske notat, som Udenrigsministeriet
udarbe]dede i marts méned, og det stod i evrigt
ogsa klart, da Folketinget i 1998.i bred enighed
vedtog pa daveerende tidspunkt at give regerin-
gen bemyndigelse til at deltage i et angreb mod
Irak.

Irak har siden Golfkrigen bleest hejt og flot pa
det store antal resolutioner, der er vedtaget i
FN's Sikkerhedsrad. I november sidste &r vedtog
Sikkerhedsrddet enstemmigt resolution 1441,
som vi jo tidligere har haft lejlighed til at disku-~
tere her i Folketmget

1441 var en preecisering og en konkretlsermg
af tidligere resolutioner. Kravene til Irak var som
bekendyt, at Irak omgéende og uden betingelser
skulle samarbejde med FN's vébeninspektorer.
Man kan selvfelgelig have forskellige synspunk-
ter om, hvornar nok er nok. Men samarbejdet
uden betingelser viste sig imidlertid endnu en
gang at veere forgeeves. Styret i Bagdad samar-
bejde ikke som forudsat i resolution 1441. Sale-

des fremlagde man ikke beviser for, at giftgasser,
herunder anthrax, og andre massegdelaeggelses-
vaben, rent faktisk var destrueret; vdben, som
Saddamstyret ved tidligere lejligheder havde
bevist at veere villig til at bruge, bl.a. i forhold til
det kurdiske mindretal i Irak — noget, der i ov-

- rigt’kostede i sterrelsesordenen en kvart million

mennesker livet.

Betmgelserne for intervention var séledes til
stede, da vi i Danmark besluttede at deltage i
krigen mod Saddam og Irak. Bemyndigelsen til
at gennemtvinge Sikkerhedsradets krav var alle-
rede til stede ved resolution 678, som var den,
Folketinget benyttede sig af i 1998.

Saddamstyrets manglende samarbejde og
manglende vilje til at dokumentere destruktion
af massegdelaeggelsesvaben matte fore til en af-
veebning af styret, sdidan som det ogsé er sket.
Denne beslutning mener vi i Det Konservative
Folkeparti fortsat var den rigtige. Det ville na-
turligvis have veeret 9nskvaerdigt, som uden-
rigsministeren ogsé var inde pa, om der havde
veeret en ny og méske mere klar resolution, s&
dette spergsmal ikke havde veeret il diskussion.
Men det stod jo klart i starten af aret, at der ikke
ville komme en ny resolution.

Nar jeg siger, at det ville veere enskveerdigt pa
den hjemlige bane, sa skyldes det jo, at det selv-
felgelig havde veeret bedst, om der havde stéet
et bredt flertal i Folketinget bag beslutningen,
sidan som vi kan gleede os over det vil ske i
morgen, nér Folketinget beslutter sig for at for-
leenge dansk tilstedevaerelse i Irak.

Folketinget har i gvrigt tidligere, som statsmi-
nisteren ogsa papegede, besluttet at sende solda-
ter ud, i evrigt uden forudgaende sanktionering
i FN's Sikkerhedsréad. Det skete, da vi sendte sol-
dater af sted til Kosovo.

Men alt det her betyder jo ikke, at vi ikke i
fremtiden skal kunne diskutere folkeretten ogsé
set i lyset af den verden, viidag befinder os i.
Verden er i forandring, og det er trusselsbilledet
ogsa. Ved nogle lejligheder har det vaeret oplagt
for FN at gribe ind, men det er af forskellige &r-
sager ikke sket. Jeg synes derfor bestemt, det vil
vaere interessant at diskutere, om der i fremtiden
skal opstilles andre og nye betingelser for, hvor-
ndr man kan intervenere, sddan som ogsé Kofi
Annan har veeret inde p4, hvis man kan forudse

‘en humaniteer katastrofe under opsejling, eller

hvis et land f.eks. vedvarende overtraeder men-
neskerrettigheder.

For jeg tror, at pa trods af uenighederne kan
Folketinget her vaere enige om en ting. Vi er mu-



