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Torsdag den 20. november 2003 (F 7)

Seren Krarup (DF):

Baggrunden for denne forespergsel er der jo in-
gen, der er i tvivl om. Baggrunden er naturlig-
vis, at venstreflgjen, SF og Enhedslisten, vil pi-
ske propagandaens vande i hdb om at kunne ge-
nere regeringen og heste frugterne af den kam-
pagne imod Danmarks deltagelse i Irakkrigen,
som forskellige blade med forskellige motiver
har sat i veerk, og som alle soger at stemple rege-
ringens beslutning som lagnagtig og forkert. In-
gen behever at undre sig, de letbenede argu-
menter og de forgrovede pastande vil fore ordet.
Der tales i dag ikke i men ud af huset.

Lad mig i forespergslens anledning sl to ting
fast:

For det forste er det regeringen, der forer
Danmarks udenrigspolitik, herunder krigsdelta-
gelse. I henhold til grundlovens § 19, stk. 2, skal
Folketinget godkende regeringens beslutning,
men det er regeringen, ikke Folketinget, der
handler.

For det andet stottede Dansk Folkeparti rege-
ringens beslutning om at deltage i krigen i Irak
sammen med USA og Storbritannien, og vieri
dag lige helhjertede i vores stotte. Denne krig
var nedvendig, og det var den, fordi verden si-
den den 11. september 2001 er blevet en anden.

Lad mig til forklaring heraf benytte mig af en
historisk parallel i anledning af de h@jtlydende
klager over, at Danmark ikke ventede pé FN,
men fulgte USA og Storbritannien. I mellem-
krigstiden hed det ikke FN, det hed Folkenes
Forbund. I mellemkrigstiden skulle Folkenes
Forbund udrette det samme som FN i dag: sikre
folkeretten og beskytte freden, og som bekendt
var Danmark under den radikale udenrigsmini-
ster P. Munch en svoren tilheenger af Folkenes
Forbund. Men i denne mellemkrigstid dukkede
totaliteere ideologier og regimer op, som hver-
ken agtede folkeretten eller freden, og da ingen
stat havde mod og styrke til at trodse Hitler og
Stalin, bred ferst Folkenes Forbund sammen og
siden freden, og det hele resulterede som be-
kendt i anden verdenskrig. Havde der dengang
veeret et USA som i dag, sd havde Hitler kunnet
veere standset og anden verdenskrig formentlig
undgaet. Men der var kun svage og nelende
vestlige lande, der talte og talte og vedtog og
vedtog, men som veg tilbage fra at handle.

Det er parallellen til nutiden, og er der dem,
der vil indvende, at i dag er der ingen Hitler og
Stalin, sa er svaret: Jo, det er netop det, der er.
Den 11. september 2001 dokumenterede, at en
totaliteer og terroristisk islamisme har erkleeret

krig imod Vesten og iseer imod det sterste land i
Vesten, og at vi for s& vidt er i en krigssituation i
dag.

Jeg vil her blot neevne Samuel Huntingtons
bog fra 1996, The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, der pé profetisk
made fortaeller, hvad vi nu oplever, og sige, at
USA efter terrorangrebet mod World Trade Cen-
ter i udpreeget grad feler sig i krig, og at Irakkri-
gen for sa vidt var et amerikansk selvforsvar, og
ikke blot et amerikansk, men i sidste instans et
vestligt forsvar mod en islamisk terrorisme, der.
truer hele Vesten, ogsa Danmark.

I netop et historisk perspektiv er der ingen
tvivl om, hvad vi star over for. I den sammen-
heeng havde den engelske premierminister,
Blait, ganske ret, da han sagde, at selv om man
ikke fandt de masseodeleggelsesvében i Irak,
som man havde talt om, sé ville historien tilgive
den alliance, der havde mod og beslutsomhed til
at svare' pé den terrorisme og trussel, der skulle
svares pa :

Vi siger: Det er Vestens lykke, at der findes en
stormagt, som bade ville og kunne. Det er videre
vores historiske og moralske pligt at stotte USA
og Storbritanniens kamp, civilisationernes sam-
menstad, og hvis vii denne situation ikke skulle
stotte de vestlige lande imod den nye og dog
meget gamle totalitarisme, der dukker op over
synsranden, hvad i alverden skulle vi s&? Jo,
svarer de, der i dag stiller deres forespzu gsel: Vi
skulle have haft EN's sanktion, og vi skulle over-
holde folkeretten
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Men hvem er det, der seetter folkeretten ud af
kraft? Hvem er det, der i dagens usikre verden
tilsideseetter ethvert hensyn til lov og ret for at
benytte sageslese civile til at udkeempe sin jihad,
sin hellige krig? Nej, alle sidanne pastande er
ikke andet end tom formalisme, der i realiteten
er ensbetydende med kapitulation over for den
totaliteere terrorisme. Eller i det historiske per-
spektiv: Det er en gentagelse af katastrofekursen
fra Folkenes Forbund.

Vi har god samvittighed, vi har intet at fortry-
de. Vihandlede rigtigt, da vi stettede regerin-
gens beslutning om at stette USA og Storbritan-
nien, og vi bakker fortsat op bag denne beslut-
ning. - :

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er jo en kendt sag, at hadet kan gere sa
blind, at man helt mister den analytiske evne.



