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ned imod, at vi deltog i Irakkrigen, for der var
ikke noget folkeretligt grundlag for det.

Det andet, jeg vil sige i forhold til vedtagelsen
het, er, at hvis man leeser den forste pind, stal '
der jo ogsa:

»Folketinget konstateler, at der med FN's sik-
kerhedsradsresolution 1511 (2003) foreligger et
klart« — et klart — »FN-mandat for den multinati-
onale sikringsstyrke i Irak.«

I denne formulering ligger der ogsd, at der
ikke har veeret noget klart mandat tidligere,
hverken for beseettelsen, krigen og heller ikke
for tiden efterfelgende. Det er der nu i resolutl-
on 1511. Der er et klart mandat.

54 jeg synes egentlig, at dette forslag til vedta-
gelse er et keempe skridt i'den rigtige retning og
igvrigt en stor indremmelse f1a regermgen til
oppositionen.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Enhver veelger jo, hvor naiv man vil veere, og
det mé hr. Jeppe Kofod og Socialdemokratiet
selvfolgelig ogsa have lov til at veelge.

Jeg vil bare sige, at for mit vedkommende sy-
nes jeg, det er meget naivt at sige, at det repree-
senterer et fantastisk skridt fremad, fordi der
star, at der nu er et klart mandat, og det var der
ikke tidligere, hvorefter regeringen gar op og si-
ger, at der har vaeret et klart mandat hele tlden
og statsministeren nikker.

Det er naivt, nar man siger: Nu har vi Vlrkehg
flyttet hegnspeele, fordi vi har faet igennem, at -
det i modseetning til sidst skal veere i overens-
stemmelse med folkeretten, nir vi sender mili-
teer ud. Sa regeringen gér op og siger — og om et
gjeblik vil statsministeren nikke igen: Jamen det’
var der sddan set ogsa, da vi sendte dem ud; det
var i overensstemmelse med folkeretten.

Dette forslag til vedtagelse betyder absolut
ingenting, ud over at Socialdemokratiet og De
Radikale er kommet tilbage i folden. Det er pree-
cis ligesom med Irakhgringen. Man er kommet
tilbage i folden, og s& m4 spergsmélet stilles -
mere politisk: Hvorfor er man det? Hvorfor har
Socialdemokratiet og De Radikale kapituleret?

Min analyse, og den kan hr. Jeppe Kofod jo
argumentere imod, er, at det et, fordi man ved,
at man skal i regering igen, og der vil man gore
det samme, som man tidligere har gjort, nemlig
bryde folkeretten og rette sig efter, hvad USA si-
get, ligesom da man bombede Sudan. Eller vil
hr. Jeppe Kofod komme herop og beklage, at

den socialdemokratisk-radikale regering tidlige-
re stottede det aggressive angreb pa Sudan?

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Jann Sjursen for en kort bemaerk- .
ning, og efter ham er det hr. Villy Sevndal, og s&
er det hr. Ieppe Kofod for at'svare.

(Kort bemaerkmng).

Jann Sjursen (KD):

Jeg vil godt understrege over for hr. Jeppe Ko-
fod, at jeg ikke har sagt, at det her forslag til ved-
tagelse er indholdslest, det er det ikke.

Men det er fuldsteendig meningslost efter den
debat, vi har haft indtil nu, og med de tilkende-
givelser, vi har faet fra statsministeren og uden-
rigsministeren og fra hr. Troels Lund Poulsen fra
Venstre, at Socialdemokraterne tilslutter sig det
her forslag til vedtagelse — specielt dette, at man
nu lige pludselig skal til at leegge afgerende
veegt pa, at dansk deltagelse i militeere indsatser

. finder sted i overensstemmelse med folkeretten,

nar vi ved fra hr. Troels Lund Poulsen, at den
seetning ogsa indbefatter det, Folketinget tog
stilling til i marts maned, nemlig at ga i krig

mod Irak, pa trods af, som hr. Jeppe Kofod selv

sagde, at det var en kneegtelse af folkeretten. Der

- var ikke noget FN-mandat eller alle de andre

gode og r1gt1ge ting, hr ]eppe Kofod har sagt.
. KI. 11.40
Hr. Jeppe Kofod ma forstd, at det virker helt
absurd. Han kan godt preve at bortforklare det
med, at det er en keempe indremmelse fra rege-

‘ringens side, men det er vist kun hz. Jeppe Ko-

fod, der i denne debat kan se, at den indremmel-
seer givet. '

(Kort bemeerkning).

Villy Sgvndal (SF):

Hyvis nogen er i tvivl om; hvad konsekvensen af
den her vedtagelse er, sd behover man kun at se
ned pa statsministeren. For forste gang i rigtig
mange dage ser statsministeren glad ud. Og det
er jo et tegn pé, at sjeeldent har nogen givet s&
stor en foreering i en situation, der er ubekvem
for alle andre statsledere. -

I Danmark havde man partier, Soc1a1demo—
kratiet, De Radikale, som var imod krigen, som i
dag har lavet en steerk argumentation imod det
folkeretlige brud, der skete isin tid, og sa ender
det med, at man laver en vedtagelse, der er s&
bred, at man skal have meget vide bukser, for at
de ikke revner. Jeg er ikke sikker p4, at hr. Kofod



