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Onsdag den 19. november 2003 (Spm)

bl.a. presset af lande som Danmark. Men vi kan
gore mere, og det er det, vi presser pa for.

S48 ma jeg sige til hr. Jorn Jespersen: Med al re-
spekt, men jeg er i hvert fald ikke ekspert pé ke-
mikalielovgivningen, sa der tror jeg altsé, at hr.
Jorn Jespersen med sterre fordel kan stille
sporgsmalene til miljeministeren eller hvilken .
minister, hr. Jorn Jespersen nu vil stille spargs-
maélet til, men jeg tror faktisk, at miljeministeren
nok ville veere den rigtige. Det haber jeg at hr.
Jorn Jespersen respekterer.

Huvis der er tale om mere detaljerede sporgs-
mal, som hr. Jern Jespersen vil have mit svar pa,
svarer jeg gerne pa dem, men sé vil jeg foretraek-
ke at f& sporgsmalene skriftligt og svare skrift-
ligt.

Jorn Jespersen (SF):
Jeg anerkender fuldsteendig, at statsministeren
ikke er ekspert pa det her omréde, og det er ogsé
derfor, jeg er lidt ked af, at statsministeren delta-
ger i beslutninger pé topmeder, som har stor be-
tydning for regulering af det her omrade, uden
tilsyneladende overhovedet at have dreftet med
Miljgministeriet, om det nu er fornuftige beslut-.
ninger, man treeffer.
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Jeg er derudover ked af, at man seetter en an-
den minister, som mildest talt heller ikke er-eks-
pert p& omradet, til at forhandle spergsmélet.
Jeg synes i det hele taget, at sagen er meget lidt
Kleedelig for regeringen, fordi man har truffet en
reekke beslutninger, som man ikke har anet og
overskuet reekkevidden af, og man vil efterfel-
gende ikke std til ansvar for'dem og sige: Det
gjorde vi med &bne gjne af den og den grund. El-
ler sige: Det var vi ikke opmaerksomme pd, vi
har lavet en fejl.

Det synes jeg er for ringe.

Keld Albrechtsen (EL):

]eg er helt med p4, hvis statsministeren ikke er
s& meget inde i de tekniske detaljer her, men jeg
gar ud fra, at statsministeren er klar over, at der
fra Kommissionens side oprindelig 18 et enske
om at f vurderet alle de giftige stoffer. Det har
man nu opgivet. Det ligger ganske klart i udspil-
let, at det magter man ikke leengere.

Statsministeren kan vel s ikke konkludere, at
s& ma de giftige stoffer, som man ikke vil tage
sig af i EU, bare flyde videre rundt i miljget og
komme i dyr og mennesker og natur. Det kan da
ikke veere meningen. 5S4 mé& der da vaere en an-

den mulighed for at gare noget ved de giftige
stoffer.

Hvilken anden muhghed er der? Den er, at
nationalstaterne sa i det mindste selv mé have

lov til at forbyde giftige stoffer, nar EU ikke vil

vurdere dem. Jeg forstar slet ikke, at statsmini-
steren ikke kan besvare det spergsmal umiddel-
bart bekreeftende.

Hermed sluttede spergsmalet.
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18) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil statsministeren tilkendegive over for eko-
nomi- og erhvervsministeren, at ministeren ber
stette og ikke modarbejde et forslag fra et stort
mindretal i Folketinget og i Folketingets Energi~
udvalg om afholdelse af en hering om veesentli-
ge sider af regeringens aftale med A.P. Maller
om Nordsgolien, herunder navnlig den sakaldte
kompensationsbestemmelse?«

Skriftlig begrundelse

Under Folketingets debat den 12. november
2003 om L 48 og L 62 (gennemforelse af olieafta-
len) fremsatte ordferere fra en reekke partier en-
ske om afholdelse af en hgring om veesentlige
problemstillinger i regeringens aftale med A.D.
Moller. Det er spergsmdl, som efter mange parti-
ers opfattelse er velegnede til en haring, fordi
det giver mulighed for, at Folketinget og offent-
ligheden kan hare ekspertbedemmelser, inden
der treeffes endelig afgarelse. Endvidere ber
statsministeren i sin egenskab af formand for
partiet Venstre tilkendegive som grundlaeggen-
de princip, at det sterste regeringsparti som ud-
gangspunkt har den opfattelse, at et mindretals
onsker om at f4 veesentlige spergsmél belyst ved
heringer ber imedekommes, og da navnlig nar
der er tale om et stort mindretal. Det er jo netop
ideen med det parlamentariske demokrati, at et
mindretal kan kreeve gget indsigt og oplysning
om et forslag, som flertallet ansker at gennemfo-
re. @konomi- og erhvervsministeren sagde un-
der folketingsdebatten, at det selvfelgelig er Fol-
ketinget, der har beslutningen, men at han kun
kunne bakke op bag ved de ordferere, der havde
tilkendegivet, at de ikke s& noget grundlag for,
at der skulle iveerkseettes en hering.



