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en del af regeringens kemikaliepolitik, ikke ind- -

gér i erkleeringen.

Saviljeg derudover sige, at det selvf@lgehg er
meget smukt, at regeringen udger en helhed.
Det ved vi alle sammen. Det er en banalitet, men
mener statsministeren, at gkonomi- og'erhvervs—
ministeren ved lige sd meget om miljepolitik og
dermed kemikalielovgivningen som miljemini-
steren gor? Og hvordan kan det veere, at vi fik
indtryk af, at ekonomi- og erhvervsministeren
faktisk overhovedet ikke anede det fjerneste om,
at han nu skulle veere ansvarlig pa det her omzré-
de? Hvis regeringen var en helhed, sé var det vel
meget fomuftlgt at han vidste det.

Keld Albrechtsen (EL)
Jeg vil godt sperge statsministeren, om Dan—
mark pa topmedet udviste passivitet i det her
spergsmal. Og i givet fald hvad arsagen til det
sd er, om statsministeren simpelt hen fundamen-
talt set har veeret helt uopmeerksom, da man
vedtog den her formulering, eller om Danmark
forsegte at fa den sendret, sadan at miljehensyn,
sundlied, forbrugerbeskyttelse kom ind i tek-
sten. Det kan jo ogsd veere, at man fra dansk side
faktisk forsogte at fa det aendret men at det 1kke
lykkedes.

Det synes jeg altsé godt statsmmlsteren kun-

ne gore sig umage med at forklare. For det er jo -

statsministeren, der kom hjem med den dybt
utilfredsstillende tekst, der giver et signal om, at
industriens interesser skal tilgodeses, men at
miljg, sundhed og forbrugerbeskyttelse ikke
skal tilgodeses. . :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
For det forste gdr jeg ud fra som en selvfelge, at
Miljeministerrddet stadig vaek behandler denne
sag. Der star jo udtrykkeligt i topmedeerkleerin-
gen, at Konkurrenceevnerddetnetop skal be-
handle sagen i samarbejde med andre radsfoz-
mationer. Og det er netop, fordi der jo selvfolge-
lig — det er der jo i al lovgivning i EU — er to si-
der, hvorimellem man skal finde den rigtige ba-
lance. Det geelder naturligvis ogsa kemikalielov-
givning.

Det er da ikke sddan, at man kan se vaek fra,
at der ogsa skal tages hensyn til, som der stari .
ovrigt i et stort afsnit om industripolitik, at
Kommissionen skal tage hensyn til de konse-
kvenser, som foreslédet EU- lovgwnmg har for
virksomhederne.

Jamen det er jo nejagtig samme krav, vi stiller
- til dansk lovgivning. Nar der bliver fremlagt et

" det inde i betragtningerne.

lovforslag her i Folketingssalen, s skal det oply-
ses i bemeerkningerne, hvilke administrative
konsekvenser lovforslaget har. Det vil sige, hvil-
ken betydning det har for virksomhederne.-Det
er da ikke urimeligt at kreeve, at al EU-lovgiv-
ning skal have samme oplysning, skal have sam-
me behandling, at man skal tage det samme
hensyn som i dansk lovgivning. Det synes da
meget rimeligt Og det er det, der star her.

Lad mig derfor gentage, at jeg ser det som

- den der balance, hvor udgangspunktet selvfal-

gelig er, at regulering af kemikalier skal beskytte
milje, sundheds- og forbrugerinteresser, men at
det selvfolgelig skal ske pa en sddan méde, at vi
ogsd, samtidig med vi fremmer miljehensyn og
fremmer sundhedshensyn, fremmer forbruger-
hensyn, og at vi fastholder og allerbedst —hvis . -
vikan - forbedrer industriens konkurrenceevne.

_ Deter den balance, man skal finde. Og det synes

jeg er udtrykt udmeerket i topmedeerkleeringen,
som jeg derfor ingen 1ndvendmger har haft
imod.

]arn ]espersen (SF) :

Jeg er helt enig i, at der skal veere en balance
Selvfelgelig skal der det. Der skal vaere en balan-
ce mellem de miljemzessige forbedringer, de -
sundhedsmeessige forbedringer, industriens
konkurrenceevne, de skonomiske konsekvenser.
Det er jeg helt enig i. Det ber der veere i EU. Det
bor der veere i Danmark. -

Problemet er bare, at den balance meget ser
ud til at veere blevet forrykket ganske voldsomt. -
af de beslutninger, som statsministeren har med-
virket i, fordi man laver en topmedeerkleering,
hvor man udelukkende taler om gkonomiske
omkostninger. Ordene miljg, sundhed og for-
brugere er ikke neevnt: «

Derfor er det ogsa en forkert fremstﬂhng, nar
statsministeren nu siget, at man med det ud-
gangspunkt, man hele tiden har haft, nemlig at
vi skal forbedre miljoet, sundheden osv., ogsa
skal kigge pé konkurrenceevnen. Nej, man laver
en erkleering, der ensidigt fokuserer pé virksom-
hedernes skonomiske omkostninger. Dét er det,
vi gerne vil have et svar pa. Og vi vil ogsé gerne
have at vide, hvordan statsministeren teenker pé
konkurrenceevnen, nar han er med til at have
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Er det en konkurrenceevne, der gér pa virk-
somhedernes kortsigtede omkostninger — det er
et gammeldags synspunkt efter min mening —
eller teenker man i markedsfering af grenne pro-



