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16) Til statsministeren af:

Jorn Jespersen (SE):

»Hvad betyder konkurrenceevne pa kemikalie-
omradet for regeringen?«

Jorn Jespersen (SF):

Oveni at man abenbart fra dansk side stiltiende
enten pd grund af uopmeerksomhed eller pa
grund af passivitet eller fordi man dybest set sy-
nes, det er meget fornuftigt, har flyttet kemika-
liereguleringen til erhvervsministrene, s& har
statsministeren jo ogsa veeret med til at vedtage
en topmedeerkleering. Nu haber jeg ikke, stats-
ministeren vil sige, at det ogsa er formandska-
bet, der vedtager topmedeerklaeringen, for s&
begynder topmederne jo at veere noget temt for
funktion.

I den topmedeerkleering star der, at det helt
afgorende, ja, faktisk det eneste afgerende, ved
den kommende kemikalielovgivning er, at den
ikke belaster virksomhederne, det vil sige kemi-
kalievirksomhederne, for hardt omkostrings-
meessigt. Der stér intet om det miljg, den sund-
hed, de forbrugerhensyn, som statsministeren
lige har neevnt.

Hvorfor har statsministeren accepteret for-
muleringen i topmedeerkleeringen og den ensi-
dige veegt pa konkurrencekraft?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi har jo veeret rundt om det her efterhanden fle-
re gange i dag, og lad mig derfor gentage, at det
er regeringens opfattelse, at reguleringen af ke-
mikalier har til formal at beskytte miljginteres-
ser, sundhedsinteresser, forbrugerinteresser. Sa
siger det sig selv, at vi selvfelgelig samtidig ma
sikre, at det sker pa en sddan made, at vi kombi-
nerer fremme af miljghensyn, sundhedshensyn
og forbrugerhensyn med fastholdelse og forbed-
ring af industriens konkurrenceevne.

Men jeg kan oplyse, at det umiddelbart er re-
geringens vurdering, at kemikaliepakken gene-
relt kan forventes at medfore betydehge milje-
forbedringer.

Jorn Jespersen (SF):
Ja, det kan miljsreguleringen af kemikalier godt
gore, altsa f4 betydelige miljegevinster, hvis ikke
der er for mange, der far edelagt hensigten og
fér forringet forslaget.

Men jeg bliver nedt til at sige til statsministe-
ren, nar han siger, at det her har vi veeret rundt

om flere gange: Nej, det har vi ikke, for statsmi-
nisteren er blevet kaldt i samrad for over en ma-
ned siden efter det her topmede for at kunne
forklare sig med hensyn til bade, hvad det er for
en konkurrenceevneopfattelse, og hvilke milje-
effekter osv. det har. Men statsministeren har
ikke vaeret til at treekke i samrdd og har nu med-
delt, at han forst kan komme den 16. december,
2 maneder efter at dether er sket:

54 vi har bestemt ikke veeret heldige med at f&
forklaringer fra statsministeren, og statsministe-
ren kunne heller ikke svare pa spergsmalet sid-
ste onsdag i spergetiden. 54 det er da pa heje tid
at begynde at komme med nogle svar, vil jeg si-
ge. v :

Det, som ministeren skylder et svar pa, er:
Hvad er det, der ligger i erkleeringen om, at nu
er det konkurrenceevnen, der er det eneste vigti-
ge? Hvordan opfatter statsministeren konkur-
renceevne? Er det virksomhedernes kortsigtede
omkostnmgsmveau, eller er det, at man konkur-
rerer pa grennere produkter og pa hejere kemi-
kaliesikkerhed i sin produktion? Og hvorfor er
milje, sundhed og forbrugerhensyn slet ikke
neevnt i topmedeerkleringen?

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg synes, vi mangler en bedre forklaring. Vi far
ikke nogen forklaring pd, hvorfor det er flyttet
fra miljoministeren, hvor jeg tror, de fleste af os
synes, det mé here naturligt hjemme, og hvor.
der i pvrigt har veeret arbejdet med det i flere ar.
Og sa bare, fordi det efter statsministerens me-
ning er formandskabslandet, som har ansvaret
for det, flytte det midt i en proces. Og sa har vi
en topmedeerkleering, som dog trods alt ma til-
leegges en vis veegt, hvor konkurrenceevne star
tilbage.

Jeg vil bare sige til statsministeren, at statsmi-
nisteren jo netop i en beslutning som denne des-
veerre er med til at beere ved til det bal omkring
EU om, at det er de store virksomheder, som be-
stemmer osv. Jeg er ikke enig i det synspunkt,
men statsministeren skal bare veere klar over, at
med signalet, der bliver sendt her, skader man i
realiteten meget den danske EU-debat, og det
synes jeg er synd og skam. Der skulle veere nog-
le bedre forklaringer, nér man ger sidan noget

som det, statsministeren preaesterer her i dag.
- K1.16.10

Ritt Bj erregaard S):
Jeg efterlyser ogsd en forklaring pé, hvorfor de -
her udtryk, som statsministeren har refereret er



