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Onsdag den 19. november 2003 (Spm)

den méde, som den italienske regering har be-
sluttet det skal veere, altsd hen over hovedet pa
statsministeren, der bare passivt har siddet og
ladet det ske og tilsyneladende ikke foretaget sig
noget som helst?

Svarene til hr. Jorn Jespersen tyder jo pa, at
man fra dansk side intet har foretaget sig — des-
veerre. Men sd ma man da prove at gore noget .
for at rette op pa det. Jeg forstér slet ikke stats-
ministerens passivitet i den her sag.

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg forstér, at argumentet er, at det italienske for-
mandskab kan bestemme, hvor en sag skal vee-
re. Men jeg ma sporge statsministeren om to
ting.

For det fzrste Har jeg ret i, at sagen ikke er af
ny dato, men har vaeret behandlet igennem, jeg
tror faktisk ar, og at det er foregdet i miljomini-
sterregi? Det er altsd en aktiv handling, der som
sadan er foretaget og hvad er sa argumentet for
det?

For det andet: Er statsmmlsteren ikke enig i,
at ndr man veelger at sende det til et r&d, hvor
det ikke naturligt herer hjemme, sender man i
realiteten ogsa et signal til Europas befolkning?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at der
er aldeles ikke noget, der er foregéet hen over
hovedet pa mig eller p& andre. Der er en fuld-
steendig seedvanlig procedure i den her sag.

Derfor vil jeg ogsa sige til hr.Jern Jespersen,
at der ikke er noget mystisk ved sagsforlebet.
Det er helt normal praksis, at formandskabet til-
retteleegger, hvor i Rddet sagerne behandles. Og
her har vi pa linje med en reekke lande taget til
efterretning, at det italienske formandskab har
tilrettelagt det sddan. -

5a sparger fru Ritt Bjerregaard, hvordan jeg
dog kan acceptere en sddan flytning. Det har jeg
lige sagt. Det er hel seedvanlig praksis, at man
gor det sddan, at det er formandskabet, der til-
retteleegger forlebet.

Men jeg vil da ogsa gerne sige; at fru Ritt Bjer-

regaards frygt ma bygge pa den opfattelse, at
der i regeringerne, i de enkelte landes regerin-
ger, er en uenighed, altsd at en regering ikke er
en helhed, at der er en forskellig politik i en re-
gering, hvis man sperger den ene minister eller
den anden minister. Man ma jo have lov at g& ud
fra, at en regering er et hele og en 1egermg har

en politik.
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Sadan er det i hvert fald i Danmark. Vi har en
skrap politik, nar det geelder kemikalielovgiv-
ning, og vi mener, at reglerne skal tilgodese mil-
jointeresser, sundhedsinteresser og forbrugerin-
teresser, og det er altsd en samlet regering, der
mener det. Uanset hvilken minister, der tegner
firmaet i den aktuelle sag, sa er det regeringens
politik, og det star jeg i hvert fald inde for. Det er
en samlet regering, og det tror jeg faktisk m4
veere geeldende i alle lande.

Sa gor det jo ingen forskel, om det er det ene,
det andet eller det tredje rad, der behandler sa-
gen. Regeringens politik m4 veere den samme,
uanset hvilket rdd der behandler sagen.

Jorn Jespersen (SF):

Ja, det er da muligt, det er en enig regering. Jeg
kan bare sige, at da vi for forste gang havde er-
hvervsministeren i samrad om kemikaliesporgs-
maélet, var det meget, meget begraenset, hvad
han overhovedet mente om sagen pé det tids-
punkt, men han kan selvfglgelig have brugt den
mellemliggende tid til at seette sig ind i det. Det
haber jeg da meget.

Men det var altsa ikke sddan en meget spon—
tan holdning til kemikaliespergsmélet, der kom
fra erhvervsministeren pa det tidspunkt.

Men sagen er jo, at statsministeren siger, det
her er meget almindeligt. Jeg husker ikke en
eneste sag, hvor Miljeministerrddet i drevis har
behandlet et stort og afgerende spergsmal, og
det sd lige pludselig skuille veere blevet flyttet til
et andet rad. Nar statsministeren er sa-overbe-
vist om, at det er meget almindeligt, kan stats-
ministeren sa give bare ét andet eksempel pa, at
et meget stort og vigtigt miljespergsmal er ble-
vet flyttet vaek fra miljeministrene og over i Er-
hvervsministerradet eller et andet rad? -

Det andet er, at den svenske miljgministeri- .
Svenska Dagbladet den 20. oktober siger:

Sverige beklager meget den her beslutning.
Men vi har felt os helt isoleret, for vi fik ikke
stotte fra andre til at bevare arbejdet med kemi-
kalier i miljgministrenes rad. o

Hvorfor har Danmark ikke taget et initiativ
til, at man kunne beholde det hos milj:aministre—
ne? -

Mit tredje sp;argsmal er: Er dether noget som
statsmlmsteren pa nogen made har talt eller
kommunikeret med miljeministeren om, for det
kunne godt veere, at han efter at have arbejdet
med det i 2 4r havde en mening om, hvorvidt
det ville veere fornuftigt at flytte det. Har stats-



