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Onsdag den 19. november 2003 (Spm)

Jan Petersen (S): :

Det mé veere muligt for Folketingets medlem-
mer og for offentligheden at f4 at vide, om der er
overensstemmelse imellem statsministerens
svar pa spergsmal i tv, hvor han har sagt, at man
ingen forslag har om omlsegninger af dagpenge-
systemet, og sa nu, hvor statsministeren og fi-
nansministeren begge insisterer pa, at man ikke
var af den opfattelse, at det var et brud pa et
valglefte. Tkke desto mindre er der med statsmi-
nisterens godkendelse, hvilket vi har féet be-
kreeftet af finanslovforslaget — det ville ogsa
veere unormalt, hvis det ikke var tilfeeldet —
kommet forslag, godt nok forhandlede regerin-
gen dem ned, men aftaledeekkede alligevel ogsa
forslag om forringelser af dagpengesystemet,
hvorefter statsministeren kommer og siger, at
det ikke er et brud pa et valglefte, og ikke vil
snakke mere om sagen. -

Jeg kan sadan set godt forsta, at statsministe-
ren ikke vil snakke mere om den, men det bliver
vi nedt til, og befolkningen er ngdt til at vide,
hvad det er, statsministerens lofter indeholder.

Formanden:
Hr. Ole Stavad som medsperger.

Ole Stavad (S):

Har statsministeren teenkt over, at nar der bliver
ved med at komme spergsmal, sé er det méske,
fordi statsministeren ikke svarer seerlig klart.

Nar statsministeren eksempelvis siger, at det
forud for neeste valg vil blive inddraget i valg-
kampen, hvis der skal ske sterre aendringer, nér
statsministeren selv siger, at det lafte om, at der
ikke kom eendringer, faktisk kunne medfere, at
man kommer med et forslag til finansloven, der
koster folk pa dagpenge 800 mio. kr., sa vil det
sige, at 800 mio. kr. efter statsministerens opfat-
telse vil veere inden for rammerne, selv om man
har sagt, at der ingen sendringer kommer.

Nu siger statsministeren sd, at der vil komme
debat om det, hvis der kommer storre eendrin-
ger. Er det s& 2 mia. kr. eller 4 mia. eller 3 mia.,
hvis det er sddan, at der kommer mindre sn-
dringer, man ikke behever at bebude pa for-
h&nd? Statsministeren mé da kunne forst, at
ikke kun vi, men befolkningen, som vi hele tiden
meder usikkerhed hos, har et behov for at fa et
svar, der er til at forsta. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Man skal jo passe meget p& med at kaste med
sten, nar man selv bor i et glashus: Regeringen

foretreekker at spille med &bne kort, ogsé nér det
geelder mulige reformer af velfeerdssystemerne.

Det er derfor, vi naturligvis treekker et forslag
tilbage, hvis det opfattes bredt, som om vi dér
har brudt et lofte, for vi har det sddan, at hvis vi
afgiver et lofte for valget, sd star vi ved det, og
s& gennemforer vi det, vi har lovet, efter valget, i
modseetning til Socialdemokratiet, som jo lusker
med tingene, Socialdemokratiet, som for valget i
1998 udstedte en efterlensgaranti for s& bagefter
at gennemfore store aendrmger af efterlonsord-
ningen.

Den slags er med til at skabe en mistillid mel-
lem veelgerne og politikerne, og det er det, vi
skal have udryddet. Det kan man kun, hvis der
hersker tillid til det, p011t1kerne sxger Og derfor
er det naturligvis sddan, at ndr vi leegger vaegt
pa det, sa tever vi ikke med at treekke et forslag
tilbage, safremt det bredt bliver opfattet, som
om det strider imod afgivne lefter. Derfor har vi
gjort, som vi gjorde.

. Kl. 13.50

Jan Petersen (S):

S& kom den for anden gang. Statsministeren fe-
jer sagen vaek. Fordi han ikke gnsker at diskute-
re sagen, drejer han veek, og sé skal vi diskutere
efterlon igen. Der er sddan set kun én ting at sige
til det: Vi har leert af det, men statsministeren
har ikke.

For statsministeren fremturer med det fmans—
lovforslag her om besparelser pa 800 mio. kr.
med et brud pa et klokkeklart lofte, statsministe-
ren selv har fremlagt i tv for valget. Statsministe-
ren gnsker ikke at diskutere det. Og s fremstar
det nu helligt, som om statsministeren og hans
parti og hans regering er bedre end andre, fordi
man s traekker sit forslag. Ja, det er godt for
dem i skurene, det ville ga ud over.

Men jeg kunne godt teenke mig, om statsmini-
steren ville kommentere folgende: Efter straffe-
retten - jeg ved godt, det ikke er en straffesag, vi
er i gang med, i hvert fald ikke i den forstand -~
er forseg lige sé strafbart som fuldbyrdet ger--
ning. Statsministeren var langt inde i en politisk
kriminalitet her i forbindelse med et lofte, han
selv havde afgivet, og straffen er faktisk lige s&
hérd. Statsministeren burde have leert af det.

Men jeg vender tilbage til hovedspergsmélet
forjeg synes, at statsministeren skal svare pd det
nu, ellers er jeg sikker p4, at statsministeren vil
blive stillet det mange andre steder end blot i
Folketingssalen. Statsministeren har fremlagt



