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»Da.den tidligere regering den 24. oktober
2001 fremsatte L 61, havde man ikke kendskab -
til konkrete overvejelser om via koncerninterne
overdragelser at forhgje indgangsveerdien for et
datterselskab under sambeskatning og dermed i
ganske veesentlig udstraekning forege de skatte-
maessige afskrivninger m.v. ud over, hvad den
faktisk anskaffelsessum kunne berettige til. Hel-
ler ikke den nuveerende regering havde kend-
skab til sddanne konkrete overvejelser, da rege--
ringen den 7. februar 2002 fremsatte L 99.«

Lad mig gentage, hvad jeg citerede fra Skatte-
ministeriets redegerelse. Det anfores klart, at: -
skatteministeren ikke, som det anfares i begrun-
delsen for spergsmalet, er blevet advaret af sine
embedsmeend om et hul, og jeg kan helt henhol-
de mig til de oplysnmger, jeg har faet fra Skatte-
ministeriet. - ‘

‘ K1 13.10

- 54'ma jeg sige til hr.. Ve1nersen, som citerer
TDC for, at skattemyndighederne kendite til de-
res fremgangsmade, at ogsd her har jeg modta-
get oplysninger fra Skatteministeriet:

»L 99 er fremsat den 7. februar 2002 og vedta-
get den 17. maj 2002. TDC anmodede forst den
28. maj 2002 Ligningsradet om bindende for-
handsbesked om, hvorvidt handelsveerdien ved
indtreedelse under sambeskatning kan anvendes
som indgangsveerdi. Dette spergsmal havde: :
ikke tidligere veeret forelagt skattemyndigheder-
ne. Deter forst pa dette tidspunkt, at skattemyn-
dighederne bliver opmerksomme p4, at han-
delsveerdien ved indtraedelse under sambeskat-
ning bliver anvendt som indgangsveerdi for
goodwill, og Skatteministeriet kan dermed afvi-
se, at man pa tidspunktet for fremseettelsen af
L 99 havde kendskab til koncernens fremgangs—
méde.«

Sa vidt redegerelsen fra Skattemlmsterlet og
jeg kan helt henholde mlg til den.

Jens Peter Vernersen (S): . ’

Nu var spergsmalet jo, om statsministeren fin-
der det acceptabelt, at skatteministeren bevidst
holder et hul i skattelovgivningen &bent.

Jeg kan forsta, at det mener statsministeren
ikke er tilfeeldet. Men det er jo underligt, nar
man forud for valget laver et lovforslag, der skal
sikre mod den problemstilling, som statsmini-
steren ogsé her ridser op —ikke fordi man havde
en konkret sag, som man nu ogsa herer statsmi-
nisteren sige, men fordi man generelt kunne se,
at der var et problem.

Jeg vil ogsa sperge statsministeren: Vil man’
forst tage vare pa sagen, nar man ser, at der fore-
ligger noget konkret, i stedet for at udvise omhis
og forud forsege at fa lukket et sddant hul? Det -
er jo det, man forsemmer, og statsmlmsteren ma
da. medglve at det er et problem.

Jeg ma sige, at den uvidenhed, der nu Iaegges
for dagen, undrer mig meget, nar det rent fak-
tisk er dokumenteret, og nér der ogsa svares fra
skatteministeren, at man ikke har til hensigt at
lukke det hul. Det er jo det, der fremgar af bilag.
71 il L 99. Man havde ikke til hensigt at gore det
pa daveerende tidspunkt. Det er ogsa rigtigt,
som statsministeren siger, at man maske ville se
pa det senere, men det har man altsa ikke g]ort i
2 ar. :

Ole Stavad (S)

Jeg synes, at de fleste af de oplysmnger, som
statsministeren videregiver, strider imod al form
for logik.. :

-Den tidligere skatteminister, hr. Frode Seren-
sen, fremsatte et lovforslag, fordi Skatteministe-
riet vidste, at der var en mulighed for at f4 nogle
store fradrag uden at have omkostninger, altsa
et hul i lovgivningen. Derefter fremseetter den
nuveerende skatteminister et lovforslag, efterfel-
gende sperger. Folketinget, hvorfor det hul ikke
er lukket, og sd pastdr man, at man ikke var vi- -
dende om, at der var en spekulationsmulighed, -
at der var et hul. Det passer da ikke med den
virkelighed, vi normalt forholder os til.

Med hensyn til den konkrete sag kan man si-
ge, at bade statsministeren og jeg ved, at hvis
der er et stort hul og en stor spekulationsmulig-
hed i skattesystemet, er det kun et spergsmal
om tid, hvornér det bliver udnyttet. Det er sé-
dan set sagen tivedkommende, men undrer det
ikke statsministeren, at man sender sagen til
Ligningsradet den 28. maj 2002, og at der, s& vidt
jeg ved, farst traeffes beslutning i august 20037 .
Der er altsé 1 &r og 3 méneder, hvor skattemini-
steren intet, intet som helst, foretager sig, og ifal-
ge det, vi er vidende om, har det vel indtil nu-
kostet i st@frelsésordenen ca. 2 mia. kr. -

: Formanden

Jeg gor opmeerksom p4, at der bliver mange -

“spergsmal i dag, og derfor ma spfargeren over-

holde taletidsreglerne.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmuséen):
Jeg tror ikke, der kan fejes meget nyt til, men jeg
vil blot sige, at regeringens politik jo klart er, at



