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Tirsdag den 18. november 2003 (B 17)

og vi héber selvfelgelig ogsa pa og opfordrer
kommunerne til, at man bliver bedre til at felge
de individuelle behov, der er for den enkelte
bruger, og at man bliver bedre til at udnytte den
lovgivning, som allerede eksisterer, og som vi
altsd mener er god nok.

Derfor stetter vi ikke forslaget.

Margrethe Vestager (RV):

Det er al sere veerd, at SF bringer denne pro-
blemstilling op. Klar og gennemskuelig lovgiv-
ning er en styrke for folkestyret og for demokra-
tiet. Ligesom vi jo for ganske nylig har ferstebe-
handlet en samling af regler vedrgrende de
gamle fertidspensionsregler med henblik pa et
samlet overskueligt lovgrundlag, sa er det klart,
at det er veesentligt at have diskussionen, ogsa
for s& vidt angar hjeelp og praktisk hjeelp.

Men man kan sige, at SF sa at sige allerede nu
med den behandling, vi har af beslutningsforsla-
get, har opndet sin hensigt. For som der star
sidst i bemeerkningerne til beslutningsforslaget:
Det vil sige, at Folketinget bor preecisere, at den
enkelte borger har krav pd hjeelp i fornedent
omfang.

S4 vidtjeg har hert de ordferere, som allerede
har haft ordet, er det lige preecis det, som er sket.
Alle ordferere har tilsluttet sig den eksisterende
lovgivnings intention, nemlig det at sikre, at den
enkelte borger f&r den hjeelp, som vedkommen-
de har behov for, uanset om lovgivningen er
klar og gennemskuelig eller det modsatte.

Det er sket i dag, og Det Radikale Venstre -
bakker naturligvis op om dette helt grundlig-
gende i forhold til det at veere borger-i et sam-
fund som det danske.

De fleste ordferere har afvist loveendringer,
og jeg ma indremme, at jeg ikke har det forned-
ne overblik eller detailkendskab til, om det de
facto er et problem eller j. Det haber jeg vi kan
f& udredt endeligt i forbindelse med beslut-
ningsforslagets behandling i udvalget.

Ikke desto mindre synes jeg faktisk som sagt,
at SF allerede nu har fiet gennemfert det, som er
den centrale pointe, nemlig at Folketinget preeci-
serer, hvad den enkelte borger har krav pa.

Dermed er ogsé sagt, at socialministeren bar
folge op ogsd pa de bemaerkninger, som er fal-
det, for at sikre, at det, som er lovgivningens in-
tention, og det, som klart er udtrykt herfra, ogsa
er virkelighed for landets borgere rundtomkring
i de enkelte socialforvaltninger. Det kan ske gen-
nem vejledning, det kan ske gennem efterud-
dannelse, det kan ske p4d mange forskellige ma-

der. Afgarende er i hvert fald, at borgeren ople-
ver, at det, som har veeret lovgivers intention,
ogsé er den enkeltes virkelighed.

Dermed er ogsé sagt, at Det Radikale Venstre
ser frem til at g& dybere ned i de problemstillin-
ger, som beslutningsforslaget rejser, i forbindelse
med udvalgsbehandlingen, ogsa gerne med en
redegeorelse fra ministeren om, hvordan man
kan sikre, at det, som har veeret lovgivers inten-
tion med de naevnte bemeerkninger, ogsé er vir-

kelighed.
: Kl. 17.20

Line Barfod (EL):

Ogsa Enhedslisten finder, at det er et meget
sympatisk forslag, SF fremszetter. Vi har samme
holdning om, at der i dag er alt for mange omra-
der, hvor man seetter systemer og regler for
mennesker, og vi ensker at aendre det. S ma vi

_jo se pé under udvalgsarbejdet, hvordan vi kan

opna det.

Ministeren talte om, at vi skulle fjerne sy-
stembarrierer; s& md vi se pd, hvordan vi ger
det. Er det nok, at ministeren laver noget til ud-
valget, som kan ga ud til kommunerne, hvor vi
kan se, hvad ministeren tager af initiativer for at
fjerne systembarriererne? Eller er det nedven-
digt med loveendringer, eller hvad skal der til?
Maske skal vi lave en beretning fra udvalget,
hvor vi preeciserer, hvad vi ensker for at fierne
systembarrierer. Det ma vi kigge pa.

Men i hvert fald er det jo fint, hvis der kan
komme en bred opbakning til at fjerne system-
barrierer, sd folk kan f4 den hjeelp, de har behov
for. For problemet er jo, som det fremgér af for-

_slaget, og som mange, der har problemet i deres

dagligdag, har gjort opmeerksom pa, at hvis
man ensker at £4 hjeelp i hjemmet, men samtidig
pnsker at & hjeelp til at kebe ind, sa er det to for-
skellige paragraffer, og s& har man problemet i
hvert fald i nogle kommuner, hvor de ikke er sa
fleksible. :

I Enhedslisten har vi den klare overbevisning,
at i mange tilfeelde vil socialarbejderne og bor-
gerne i et ligeveerdigt samarbejde selv kunne be-
slutte, hvad det er for opgaver, der er vigtige at
lgse. Den ene dag er det vigtigt at komme ud i
det gode vejr og fa kebt ind, komme lidt om-
kring; den anden dag er det mere vigtigt at fa
gjort rent eller maske seette sig ned og spille kort
eller leese det brev, der lige er kommet.

Det er kun borgeren, der kan afgere, hvad der
er vigtigt den dag, og som sammen med sin
hjeelper kan serge for at fa det udfert. De har



