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handicaporganisationerne synes tilgodeser tin-
gene bedre end i dag. Men vi vil ikke veere med
til at fjerne de frlhedsgrader, som ogsd er i nogle
af ordningerne. -

Det korte af det lange er, at vi gér konstruk—
tivtind i udvalgsarbejdet, og vi ser gerne pé det,
men vi tror faktisk, meget kan klares ved en sen-
dret praksis og uden paragrafeendringer.

Pia Kristensen (DF):

Dansk Folkeparti er enig med SF i, at personer
mellem 18 og 65 &r, der har brug for personlig
hjeelp og pleje, praktisk bistand, ledsagelse samt
vedligeholdelse af fysiske feerdigheder, skal
have den hjeelp, de har behov for:

Behov er forskellige fra menneske til menne-
ske, s& det er individuelle vurderinger, der skal
til, og det er kommunernes pligt at tage vidtga-
ende hensyn til borgernes ensker, nar den kon-
krete udmaling af hjeelpen skal foretages.

Lovgivningen er klar, for inden for de handi-

- capkompenserende bestemmelser er der faktisk -

mulighed for at tilretteleegge en helhedsoriente-
ret indsats, s& man pa den made kan tage vidt--
gadende hensyn til borgerens ensker.

Vi mener ikke, det er lovgivningen, der er no-

get.galt med, vi mener, at lovgivningen lever op -

til sit formal. Problemet ligger et andet sted,
nemlig ude i kommunerne hos sagsbehandler-
ne. Mange brugere foler sig forkert behandlet af:
kommunerne, og drsagen er iséer, at kommuner-

ne karer ordningerne forkert eller alt for forskel- -

ligt. Kommunerne mangler-viden, og informa-
tionen fra de offentlige myndlgheder til bruger-
ne er alt for ringe.

Det er ikke noget, der er grebet ud af den bla
luft. Jeg har faktisk forud for behandlingen af
SF's forslag bedt en af mine bekendte, der er
sagsbehandler, om at gennemga forslaget. Hun
var helt enig i, at nogle kommuner valger at for-
tolke de geeldende regler sa smidigt som muligt,
mens andre kommuner fortolker bestemmelser—
ne meget snaevert. ’

Et andet eksempel er § 84, der omhandler -
deekning af merudgifter. Til trods for at der er en-
tjekliste, en helt konkret liste, der beskriver,
hvad man har ret til og krav p4, s& er der flere
brugere, der ikke far deekket deres merudgifter,
og vi taler-om-udgifter, som de har-ret til at fa
deekket ifolge lovgivningen. Det kan skyldes
forkerte udregninger, eller at. mange sagsbe- -
handlere ikke gor opmerksom pa loven og h]ael-
per med beregnmgen

Det er selvlegehg ikke tilfredsstillende, at
det forholder sig saledes og det skal der rettes
op pa. :

Vi mener, at konklusmnen ma veere, at de1 ge-
nerelt er et stort behov for, at brugerne far mere
information om, hvad de har krav pa inden for
diverse hjeelpeordninger, og at de offentlige
myndigheder lever op til intentionerne i service-
loven. Det stotter vi i Dansk Folkeparti.

Men vi kan ikke stotte en loveendring, fordi vi
mener, det er unedvendigt at eendre en 10Vg1v—
nmg, der lever op til sit formal.

Kl 17.15

Derimod vil Dansk Folkeparti sporge social-
ministeren, om regeringen har gjort sig nogle

- overvejelser over, hvordan man kan f4 de offent-

lige myndigheder til at leve op til intentionerne i
lovgivningen. Vi mener selviglgelig, at det er
uholdbart for borgerne, at sagsbehandlere tolker
loven efter forgodtbefindende. S4 vi ser gerne, at
der over for kommunerne praec1seres, hvad der
er deres ret og pligt.

Charlotte Dyremose (KF): -
Ogsa i Det Konservative Folkeparti er vi natur-
ligvis meget enige med SF i de intentioner, der
ligger i det beslutningsforslag, vi behandler her.

Det er klart, at for de mennesker, som har
brug for hjeelp i deres hjem eller uden for deres
hjem, er det vigtigt, at de far deres behov deek- .
ket pd en made, s& de kan fungere sd normalt
som overhovedet muligt.

Samtidig er det meget vigtigt for os i Det
Konservative Folkeparti, at lige muligheder ikke
altid kraever lige behandling, men at de netop
ofte kreever forskelhg behandling.

Derfor har vi ogsa veeret glade for nogle af de
initiativer, som er tdaget i tegeringen, f.eks. nye
muligheder for praktisk hjaelp og personlig ple-
je,hvor man nu har faet mulighed for ogsa at
vealge private udbydere. Det er endnu et eksem-
pel pa den fleksibilitet, som vi meget gerne ser i
den offentlige sektor og seerligt over for de men-
nesker, der har behov for hjeelp til meget person-
lige og intime ting.

Men ud over det ma vi sige; at vi 1kke finder,
at det er nedvendigt med en loveendring, da vi
mener, at lovgivningen p& omradet, som det
ogsa er blevet fremfort af andre ordferere, fak-
tisk lever op til de formal. '

Spergsmalet er selvielgelig, om den tveerfag--
lige indsats og koordineringen i de enkelte kom-
muner kan blive bedre. Det mener vi der er set
eksempler pa i den seneste tid at den kan blive,



