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de indslag i mange menneskers tilveerelse, den
har solid forankring i vort demokrati, og den
kan veere med til at give det enkelte menneske
den viden, indsigt og forstaelse, der er behov for.
i et moderne samfund som vores.

De mange, som beskeeftiger sig med folke-
oplysende arbejde, yder en enorm indsats, som
fortjener vor anerkendelse. Det vil vi fra konser-
vativ side meget gerne understrege. Men det er
Kklart, at vi ogsé pa dette omrade ber veere dbne
over for at gennemfere nogle fornuft1ge foran-
dringer og forbedringer.

Med dette lovforslag far kommunalbestyrel-
ser og byréad i al enkelhed mulighed for selv at
veelge, om de ensker at have et folkeoplysnings-
udvalg i deres kommune. Efter Det Konservati-
ve Folkepartis opfattelse er det et tiltag, som kan
gore det lettere for kommunerne at handtere fol-
keoplysningen efter de behov, krav og ensker,
der lige preecis geelder i deres omrade. Forslaget
medferer forenkling og afbureaukratisering, og
det kan vi give vores fulde tilslutning.

For nogle kommuner vil det givetvis veere
rigtigt at bevare den nuveerende struktur, hvor
et folkeoplysningsudvalg inddrager alle rele-
vante interessenter i beslutningerne; men i an-
dre kommuner vil beslutningsprocessen sagtens
kunne gennemferes til alles tilfredshed gennem
f.eks. den bestdende udvalgsstruktur pa radhu-
set. Pointen er, at den beslutning ikke kraever
nogen landspolitisk indblanding, s& kommuner-
ne bliver friere stillet med hensyn til, hvordan
opgaven loses.

Det er vigtigt at understrege, at hvis kommu-
nalbestyrelsen veelger ikke at nedseette et folke-
oplysningsudvalg, vil den i overensstemmelse
med de almindelige regler kunne delegere be-
slutningskompetencen til enten gkonomiudvai-
get, et andet stdende udvalg eller den kommu- -
nale administration. Det er en smidiggerelse af
en kommunal opgave, som vi Konservative h11-
ser saerdeles velkommen. : :

Aage Frandsen (SF).

Da Folketinget vedtog den nuveerende ordning,
som forpligter kommunerne til at lave folkeop-
lysningsudvalg efter bestemte retningslinjer, var
vi tilheengere af ordningen ud fra den betragt-
ning, at ndr det geelder de borgere og foreninger,
der bruger kommunernes institutioner og kom-
munernes forskellige muligheder, giver vi de
pageeldende indflydelse pa, hvordan tingene -
skal foreg, fordi der er noget, som er direkte be-

stemt ved lov. Det er noget; vi leegger veegt pa,
fordi det er en del af folkestyret.
K1. 15.30

Jeg bruger bevidst ordet folkestyre ud fra, at
vi pé den ene side har et demokrati, forstéet pa
den made, at man veelger nogle mennesker, et
indirekte demokrati, men for at sikre, at folk er
med, i det omfang det kan lade sig gere, mere
direkte, er det s& en form for direkte demokratl,
som vi er tllhaengere af. :

Vi er ogsé tilheengere af brugerbestyrelser, i
det omfang det kan lade sig gere, for at inddra-
ge borgere, som har saerlig interesse i nogle be-
stemte omrader, og derfor er vi tilheengere af, at
det ogs4 en raekke steder er forpligtende. -

Det er klart, at det ikke er entydigt, hvornér
man siger, at det skal veere pd den made, at man
har disse bestyrelser eller disse rdd, som borger-
ne kan g& ind i, eller som foreningerne kan ga
ind i, eller hvorndr man siger, at det er kommu-
nalbestyrelsen. Men vi mener, at i det omfang
det overhovedet kan lade sig gore; er det vigtigt,
at der er s& megen direkte indflydelse fra bor-
gernes side som miuligt. Det vil sige, at vii det
her tilfeelde er tilhzengere af, at man i alle kom-
muner har disse udvalg.

Det er ogsé sveert at se, med hv1lket hjerte det
er, regeringen gar ind i det ud fra princippet om,
at nu skal man hylde et frivillighedsprincip for
kommunernes vedkommende, fordi man jo
samtidig taler for, at den nuveerende model er
man sddan set tilheenger af ogsd skal veere prak-
sis i fremtiden. Der skal bare veere mulighed for,
at kommunerne kan st af.

I den forbindelse leegger vi altsd mere veegt
pa borgernes direkte indflydelse pa den form for

_ folkestyre, som vi mener der er tale om her, end

det folkestyre, som ligger i kommunalbestyrel-
sen —ikke, at det pd nogen made kan erstatte
det, men det giver et supplement til det almin-
delige folkestyre, hvor vi veelger hvert fierde &r.
S4 er det ogsa lidt bemeerkelsesvaerdigt, at

" man vil lave den her sendring — det gaelder ikke

kun det her lovforslag, men ogsa to tidligere
lovforslag, der er behandlet i dag— pé et tids-
punkt, hvor vi mé regne med, at der inden for
overskuelig tid sker en zendring i den kommu-
nale struktur. ‘
Man kan godt argumentere for, at der er me-
get smad kommuner, som méske kunne admini-
streres pé& en anden méde end via folkeoplys-
ningsudvalg pa det her punkt, men for sterre
kommuners vedkommende synes jeg, det er
dumt pa indeveerende tidspunkt at afskaffe det



