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Fredag den 14. november 2003 (L 50).

af kontrakter om elkeb tillige med manglende
volumen péa elmarkedet, og dette vil naturligvis
have gkonomiske omkostninger. Men ministe-

ren har desvaerre ogsa i denne sag tilsyneladen-.

de valgt igen at kere i det socialdemokratiske
energipolitiske slaebespor.

Alt i alt kan Dansk Folkeparti se nﬁdvendlg- '

heden af; at systemansvaret skal have mulighed
for at opretholde forsyningssikkerheden, og at
regeringen vil reducere de statsbetalte elpristil-
skud, men i den forbindelse kunne Dansk Folke-
parti godt enske, at regeringen mied samme-ild-
hu ville reducere de forbrugerbetalte elpristil- -
skud, de tilskud, der betales.direkte over elreg-
ningen. Her har‘elforbrugerne desveerre tveerti-
mod féet en ekstra regnmg pa ca. 1 mia. kr. un~
der den nuvae1ende regermg

Helle S]elle (KF) :

I Det Konservative Folkeparti er vi meget opta-
get af, at vihar en velfungerende elsektori Dan-
mark; en sektor, som er preeget af konkurrence-
dygtighed, valgfrihed, forsyningssikkerhed og
hensynet til miljoet. Det er en stor og veesentlig-
politisk opgave at serge for, at der bliver-skabt
nogle fornuftige rammer for en fortsat p051t1v
udvikling af energisektoren..

I deri forbindelse synes vi ogsd, det er fornuf-
tigt, at vi afskaffer produktionstilskuddene til
nye industrielle naturgas- og affaldsbaserede
kraft-varme-anleeg. Vi ensker ikke en sektor, der.
er preeget af tilskuid, men en sektor, som primaert
fungerer pa markedsvilkar.

Ligeledes er vi af den opfattelse, at det eret -
rigtigt tiltag at eendre elforsyningsloven, séledes
at deri systemansvarlige virksomhed far mulig-
hed for-at kreeve, at et elproduktionsanleeg hol- .
des driftsklar. Det omfattende stromsvigt i Jst-
danmark den 23. september var en eftertrykke-
lig pdmindelse om, at vi ikke bare kan tage
strem for givet. For Det Konservative Folkeparti
er det derformeget vigtigt, at vi hele tiden arbej-
der med at sikre, at forbrugerne har fuld fo1sy— ‘
ningssikkerhed.

Alti alt kan Det Konservative Folkepartl tl-, .
slutte sig forslaget saledes som det er praesente—
ret her.. : :

Anne Grete Holmsgaard (SF): ‘
Forslaget indeholder-to ting, som for sa vidt ikke
har noget som helst med hinanden at gere.

Lad mig starte bagfra med den del af forsla- -

get, der gar ud pd, at man mod betaling kan-
have et industrielt kraft-varme-veerk til at veere

driftsklart, sddan at man kan seette det ind, hvis
man har stremmangel. Den del har vi ikke noget
imod. ‘

Men vi kan 1kke se, hvorfor det skal blandes
sammen med den anden del, som jo gar ud pa,
som det fremgar af forslaget, at vaere »et led i re-
geringens generelle politik om at reducere om- .
fanget af erhvervstilskud«. '

Og hvorfor sé ikke det? Fordi vi mener, at det
her forslag i virkeligheden gar ud pa at reducere
nogle miljegevinster, vi har, og nogle potentielle’
miljegevinster, vi har mulighed for at erhverve -
o0s, gennem den industrielle kraft-varme.

- Af forslaget her fremgér det bade af teksten
og bemeerkningerne, at man ikke forventer an-
det end begreensede miljgmaessige konsekven-
ser. Det synes jeg egentlig er underligt, og jeg sy-
nes, at der i forslaget manglerén vurdering af de’
miljemeessige konsekvenser.

Alvorligst er det dog, at man behandler den
industrielle kraft-varme som halvdelen af den,
nemlig den del, der er elproducerende, hvori-
mod man overhovedet ikke forholder sig til den
varmeproducerende del og muligheden for at
udnytte den spildvarme, der er i forbindelse.
med industriel kraft-varme.

KL 15.35

For cirka et ar 31den blev der feerdiggjort en -
rapport, der var bestilt af Energistyrelsen. Det
var dk-TEKNIK, der lavede den for styrelsen, og
den afdeekkede, at der var et potentiale pa.ca. 2,3
petajoule om dret pé det her omréde. Den af-
deekkede ogsd, at-en del af det her potentiale -
faktisk giver anledning til et samfundsmeessigt .
merprovenu, hvis man udnytter det.

S4 jeg vil'sige, at jeg synes, regeringen skulle
gd ind i en ordentlig dreftelse af, hvordan vi far-
udnyttet det potentiale, der er i spildvarmen pé
en ordentlig méde, sédan at vi far den maksima-
le miljggevinst ud af, at vi faktisk har mdustnel
kraft-varme.

Hvis regermgen ikke er ¢ indstillet péden dis-
kussion, sa vil jeg sige, at vi i hvert fald ikke kan
medvirke til at gore miljosituationen veerre ved
at fjerne mulighederne for at etablere ny milje-
venlig industriel kraft-varme eller fjerne motiva-~
tionen for, at man, nar man udskifter sine kedler
eller andre dele af sit industrielle kraft-varme-
anleeg, sd kan g;are det pé en: mll]ﬁvenhg made

Formanden

Saer der plads pa talerstolen t11 en radlkal ord- -
forer, men hvis en sddan ikke findes, gar vi til
Enhedslisten. ‘



