
Torsdag den 13. november 2003 (L 53) 1533 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Jeg vil gerne tilslutte mig rækken af talere, som 
undrer sig over, at hr. Ole Vagn Christensen i 
den grad er indædt modstander af, at lønmodta- 
gerne får udbetalt de penge, som egentlig til- 
kommer dem. 

Så vil jeg gerne spørge: Er hr. Ole Vagn Chri- 
stensen ikke enig i, at hvis det var sådan, at der 
var arbejdsgivere, som pressede lønmodtagere 
til ikke at tage deres ferie, så ville det være ulov- 
ligt? 

Det, hr. Ole Vagn Christensen så frygter, er, at 
arbejdsgiverne i større udstrækning skulle begå 
ulovligheder. Det forekommer mig helt absurd 
at forestille sig, at de skulle gøre det i større ud- 
strækning. Er det ikke det, hr. Ole Vagn Chri- 
stensen i virkeligheden påstår? 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Nej, kan jeg sige til hr. Lars Barfoed, jeg forhol- 
der mig til virkelighedens verden, og virkelighe- 
dens verden er ikke sagførere, jurister og den 
slags ting. Virkelighedens verden er, om vi her i 
lovgivningen skal lukke op for, at den femte fe- 
rieuge ikke skal afholdes. Det er det, der er vir- 
kelighedens verden, og det er det, vi lukker op 
for. Og det er det, vi skal sørge for ikke sker. 

Kl. 16.15 
Det er ikke den politik, vi i Socialdemokratiet 

er tilhængere af, og det gjorde jeg også opmærk- 
som på. Det er vi heller ikke på skatteområdet. 
Det er ikke for de stærke, når vi laver lovgiv- 
ning; det er for at have et værn for de svage. 

Så angående det der med, at der jo ikke er én 
eneste lønmodtager, der ikke kan få sine penge: 
Det her handler jo alene om, om de lønmodtage- 
re, som ikke gør krav på deres penge, skal have 
en henvendelse i større udstrækning, end de får 
i dag, om, at de nu kan få de penge. 

Det er jo ikke et spørgsmål om fonde; og det 
er jo heller ikke det, der er hovedmotivet bag, at 
vi sådan set ikke kan tilslutte os det her forslag. 
Det er netop den åbning, som man laver. Og der 
undrer vi os over, at Dansk Folkeparti sådan set 
er med til at knæsætte et princip, som siger, at 
folk ikke mere har retten til at have den femte fe- 
rieuge. Man kan afgive den og i stedet få nogle 
penge. Det vil for os sige, at når vi oversætter 
det til dansk, så betyder det, at arbejdsgiverne 
har fået et instrument til at kunne sige til medar- 
bejderne: I behøver jo ikke at holde ferie. I kan få 
pengene udbetalt. 

Jeg vil gerne vide, om det er en ulovlighed, de 
dér foretager sig. Jeg har svært ved at se, at det 
skulle være en ulovlighed med det lovforslag, 
der ligger. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Så er der nogle, der markerer her. Først hr. Lars 
Barfoed, derefter hr. Freddy Dam og hr. Jørn 
Dohrmann. 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Jeg har ved en tidligere lejlighed haft mulighed 
for at konstatere, at hr. Ole Vagn Christensen yn- 
der at bruge Folketingets talerstol til sine gene- 
ralprøver på 1. maj-talerne. Jeg synes, det er lidt 
tidligt, at generalprøven finder sted i år, og jeg 
synes ærlig talt, at det her lovforslag, som gan- 
ske enkelt giver lønmodtagerne mulighed for at 
få deres feriegodtgørelse i større udstrækning 
end tidligere, er et lidt underligt forslag at have 
som grundlag for at holde så flammende taler, 
som hr. Ole Vagn Christensen gør. Er det ikke 
korrekt, at en lønmodtager har krav på den fem- 
te ferieuge, og at det derfor ville være ulovligt, 
hvis en arbejdsgiver nægtede den pågældende 
at holde den ferieuge? Sådan må det vel være. 

Og så er det vel sådan, at det, hr. Ole Vagn 
Christensen siger, er, at arbejdsgiverne ville begå 
ulovligheder. Det er jeg sikker på de ikke gør i 
nogen videre udstrækning. Og så har man jo sy- 
stemer til at sanktionere det, hvis det skulle 
være tilfældet. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Hr. Freddy Dam. Og det var den sidste korte be- 
mærkning. 

(Kort bemærkning). 
Freddy Dam (V): 
Hr. Ole Vagn Christensen taler fnysende om, at 
det her giver mulighed for, at lønmodtagerne 
kan afgive den femte uge imod betaling. Jamen 
hvorfor ikke? Hvorfor ikke give lønmodtagerne 
dette frie valg? Er det, fordi man er bange for, at 
lønmodtagerne ikke selv kan styre, hvorvidt de 
har behov for ferie eller hellere vil have penge? 

Jeg vil så godt spørge mere præcist: Hvad er 
det helt præcist," der er i vejen med, at det her 
forslag giver lønmodtagerne mulighed for auto- 
matisk at få fremsendt feriepenge, som de må- 
ske har glemt? Hvem er det til glæde for, at So- 
cialdemokratiet stemmer imod? 


