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påstand om, at ordføreren slet ikke var ordfører, 
og jeg ved ikke hvad. Jeg har sjældent hørt noget 
lignende. 

Så vil jeg godt kommentere nogle af de enkel- 
te punkter, for jeg må da indrømme på bag- 
grund af den her debat, at jeg synes, at tingene 
går baglæns. Det bliver efter min bedømmelse 
meget vanskeligere at opnå en aftale mellem 
partierne om dette her. 

Det er jeg nødt til at sige, for jeg opfatter også 
ministerens meldinger her -  jeg takker ministe- 
ren for, at han kommer med dem i fuld åbenhed 
-  sådan, at det bliver meget vanskeligt, for der er 
jo åbenbart en hel fundamental uenighed i den 
her sag, nemlig om det skader eller svækker 
Danmarks forhandlingsposition, at Danmarks 
holdning bliver kendt. 

Min opfattelse er, at hvis Danmark på et tid- 
ligt tidspunkt går ind i sagernes behandling og 
markerer sin holdning, så vil Danmark have en 
større chance for at påvirke tingene, for at påvir- 
ke ændringsforslag, mens der endnu er mulig- 
hed for at opnå resultater af denne påvirkning. 

Derfor er åbne meldinger fra dansk side en 
fordel for den danske forhandlingsposition og 
ikke en ulempe. Det har faktisk svækket os i sag 
efter sag, at den danske regering er nødsaget til 
at putte med sine holdninger og ikke aktivt kan 
gå ind og påvirke f.eks. Europa-Parlamentets 
sagsbehandling, mens tid er. 

At ministeren er nødt til at hemmeligholde 
sin forhandlingsposition er en svaghed for mini- 
steren, ikke en styrkelse af ministeren. Vi så det 
belyst så eklatant i den såkaldte madsminkesag, 
hvor det helt ville have ændret den sag, hvis 
Danmark åbent og aktivt havde kunnet gå ind 
med sine positioner på et tidligt tidspunkt. Det 
kræver, at det bliver løftet væk fra embeds- 
mandsplan og over på politisk plan allerede på 
et tidligt tidspunkt, ikke dermed sagt, at vore 
dygtige embedsmænd ikke skal bistå, naturlig- 
vis skal de det, men at der kommer klare politi- 
ske signaler fra Danmark. 

Jeg kan godt forstå, hvis man i Udenrigsmini- 
steriet kan have den bekymring, at hvis politike- 
re på et meget tidligt tidspunkt begynder at 
blande sig i sagerne, så får de dem såmænd nok 
forkludret. Nå jo, det kunne jo være, der var en 
embedsmand, der kunne have en sådan tanke. 
Jeg tror naturligvis ikke, man vil give udtryk for 
den, men helt utænkeligt ville det vel ikke være, 
at man kunne tænke den tanke. Der tror jeg bar 
re, at også ministeren står sig ved at have det 
synspunkt, at det ville være klogt at få politiker- 

ne tidligt ind på banen, og at det, som også fru 
Anne Grete Holmsgaard var inde på, er et helt 
afgørende element i det her. 

Jeg synes, debatten har været et tilbageskridt 
for åbenhed i Folketinget, fordi de positioner, vi 
har hørt i dag, har givet udtryk for mindre åben- 
hed, end man har haft ved tidligere debatter. 
Der var faktisk større tilslutning til Enhedsli- 
stens tanker under debatten i december sidste 
år, end der er i dag, så vi kan konstatere, at pro- 
cessen i virkeligheden over de måneder er rullet 
baglæns. 

Fru Charlotte Antonsen var på det tidspunkt 
helt indstillet på, at der skulle være åbne møder 
i Europaudvalget i de tilfælde, hvor der også var 
åbne møder i Ministerrådet. Det blev hun i hvert 
fald citeret for i aviserne, de kan selvfølgelig 
have fejlciteret hende, men det var nu et syns- 
punkt, hun offentligt gav udtryk for. Det syns- 
punkt har hun ikke længere, og det synes jeg er 
kedeligt. 

Der er kommet reservationer fra partierne. 
Det duer ikke, at vi offentliggør referater, selv 
om det er noget, der allerede er sket, og selv om 
regeringen kan få lov til at slette i det, hvis der er, 
noget, der stadig væk har betydning for en kon- 
kret forhandlingssituation, og selv om vi er villi- 
ge til at opdele møderne i åbne dele og lukkede 
dele og også løse de vanskeligheder, fru Anne 
Grete Holmsgaard pegede på, med forskellige 
tekniske løsningsmodeller. 

Nu hører jeg den melding fra ministeren, fra 
fru Elisabeth Arnold, fra andre ordførere, at når 
der er mandater inde i billedet, så vil man bare 
ikke have noget åbent, selv om man altså står 
uden for dørene og orienterer journalisterne om, 
hvad der sker, således at befolkningen kan få et 
andenhåndsreferat af de samme oplysninger, 
men ikke et førstehåndsbillede ved f.eks. at kun- 
ne lytte til dk4, eller hvordan man så kunne fin- 
de løsningen. Derfor er jeg da skuffet over den 
debat, vi har haft i dag. 

Kl. 15.35 
Enhedslisten er jo et nøjsomt parti. Vi har som 

regel støttet de aftaler, der er blevet indgået i 
Folketingets Europaudvalg vedrørende åben- 
hed, fordi vi har det synspunkt, at små frem- 
skridt er bedre end ingen fremskridt. Men jeg 
må da indrømme, at jeg er pessimist på bag- 
grund af den debat, vi har i dag. Jeg synes, mel- 
dingerne overvejende har været negative, men 
jeg vil selvfølgelig sige tak til Dansk Folkeparti 
og SF for overvejende positive tilkendegivelser. 


