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private sektor), som har gget det opgjorte geelds-
niveau — navnlig i opgerelsen for 2002, dvs. for
regeringen overtog ansvaret for kommunefor-
handlingerne og de besluttede skattenedseettel-
ser tradte i kraft. Sammenlignet med den oprin-
delige 2010-plan har de primeert tekniske sen-
dringer oget geeldsniveauet med knap 85 mia.
kr. 12002.

De tekniske revisioner har ikke haft betyd-
ning for stat og kommuners reelle finansielle
geeldsforpligtelser, finanspolitikkens holdbar-
hed eller de overordnede krav, der skal stilles til
finans- og strukturpolitikken pé leengere sigt.

Den samlede nettogeeld i stat og kommuner —
som er et bedre mél for stat og kommuners reel-
le finansielle geeldsforpligtelser og indgar i op-
gorelsen af finanspolitikkens holdbarhed —er
upévirket af de neevnte revisioner. Nettogaelden
i stat og kommuner bliver i pct. af BNP mere
end halveret i perioden fra 2000 til 2010, jf. ogsd
mit svar i Folketinget tirsdag den 7. september
pa L. behandlingen af Finansloven 2005.

Spm. nr. S 5446

Til finansministeren (10/9 04) af:

Morten Helveg Petersen (RV):

»Kan ministeren oplyse, hvad veerdien af ATP's
beholdning af statsobligationer vil veere i hhv.
2005 og 20107«

Svar (24/9 04)

Finansministeren (Thor Pedersen):

ATP’s portefoljesammensaetning i 2005 og 2010
er i sagens natur ikke kendt pa nuveerende tids-
punkt. T den senest offentliggjorte mellemfriste-
de fremskrivning (Finansredegerelsen 2004) er
det pa baggrund af beregningstekniske antagel-
ser forudsat, at ATPs beholdning af statsobliga-
tioner udger henholdsvis 24,1 mia.kr. og 37,2
mia.kr. 12005 og 2010. ATP’s beholdning af stats-
obligationer indgér efter de nye beregningsprin-
cipper ikke leengere i opgerelsen af IMU-geel-
den.

Spm. nr. S 5447

Til finansministeren (10/9 04) af:

Morten Helveg Petersen (RV):

»Kan ministeren oplyse, om der nogetsteds i
publikationen »Danmark 2010« (udgivet i januar
2001) star anfert, at malsetningerne for IMU-
geelden indeholder genudlan til statslige virk-
somheder, og kan ministeren oplyse, om der er
fuld sikkerhed for alle genudlan, eller man f.eks.
kunne forestille sig, at staten pa et tidspunkt
blev nedt til at gaeldssanere Jrestadsselskabet
pé grund af metroens store geeld og ringe passa-
gertal?«

Svar (24/9 04)

Finansministeren (Thor Pedersen):

I publikationen »Danmark 2010« er i kapitel 1
angivet samfundsekonomiske malsztninger for
udviklingen i den offentlige geeld (OMU-geel-
den) frem til 2010. Definitionen pd @MU-geel-
den omfatter statslige genudlén.

@MU-geelden er et bruttogeeldsbegreb, som
ikke tager hejde for aktivsiden i stat og kommu-
ner. For genudlén har det som konsekvens, at
alene passiv-elementet af et statsligt genudlan
indgar i MU-gelden (statens lanoptagelse til
finansiering af genudlanet), mens aktiv-elemen-
tet ikke indgar (statens fordring hos lantager).

Det betyder, at en forogelse af statens genud-
lansportefelje (genudlén til de statsejede selska-
ber A/S Storebeelt og A/S Dresund, genudlan til
det delvist statsejede selskab Drestadsselskabet
1/S samt genudlan til Danmarks Skibskredit-
fond) indebeerer en tilsvarende forogelse af
@MU-galden, selv om der som udgangspunkt
er tale om en parallel forogelse af statens aktiver
og passiver.

I perioden 2001-2005 skennes stigningen i sta-
tens genudlénsportefelje at belebe sig til 17
mia.kr. Der er ikke stillet sikkerhed for de oven-
for neevnte statslige genudlan, hvilket skal ses i
lyset af, at baggrunden for genudlénet i de fleste
tilfeelde er, at virksomhedens lanoptagelse er ga-
ranteret af staten.

I forhold til den finanspolitiske holdbarhed er
det relevante begreb den statslige og kommunale
nettogeeld, der inddrager bade aktiv- og passivsi-
den i stat og kommuner. Séledes indgar aktiver i
form af statslige genudlan og statslige aktiebe-
siddelser.



