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Skriftligt besvarede spergsmal

12873

Spm. nr. S 5525

Til beskeeftigelsesministeren (14/9 04) af:

Lene Garsdal (SF): - '
»Vil ministeren oplyse, hvilke muligheder der er
for at sikre medarbejdere mod udseettelse for
rog (»passiv rygning«) ved arbejde inden for ho-
tel-og restaurat1onsbranchen7«

Begrundelse

Ministeren anferer i svar pa spergsmal nummer
'S 5279, at ministeren er af den opfattelse, at der
eksisterere flere muligheder, som »leser proble-
met bredt«, men anferer ingen i svaret. k

Svar (23/9 04)

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede—
riksen):

Arbejdstilsynet har over for mig oplyst -at en af
de muligheder, virksomhederne har for at sikre -
medarbejderne mod at blive udsat for pavirk--
ninger fra passiv rygning; ndr de arbejder inden
for hotel- og restaurationsbranchen, er, at der
etableres en éffektiv mekamsk vent11at1on iloka-
lerne.

Denne ventilation kan etableres pa forskelhge
mader. Det athzenger blandt andet af lokalets
storrelse og placeringen af de rygende geester.

~ Ud over ventilation, som AT kan stille krav
om, kan virksomhederne selv begreense antallet
af rygepladser i lokalet, ved at rygerne placeres i
seerlige omrader eller i seerskilte lokaler.

Virksomhederne kan endelig, hvis de selv on-
sker det, indfere rygeforbud i dele eller hele re-
stauratlonen

Spm. nr. S 5578

Til beskaeftlgelsesmmlsteren (15 /9 04) af:

Lene Garsdal (SF):

»Vil ministeren oplyse hvilke pédbud Arbe]dstll-
synet har afgivet i drene 2001-2003 i udvalgte
kredse; Nordjylland, Vejle, Fyn og Vestsjeelland,
der undervejs er blevet aendret efter intern ad-
‘ministrativ afgerelse, samt anglve arsagen her-
til?«

~ Svar (24/9 04)

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus H]ort Flede—
riksen): v
Arbejdstilsynet har oplyst f;algende om de pa— =
bud, der er blevet eendret som felge af klage i
perloden 2001 — 2003 " ;

Arbejdstilsynet i Nordjyllands amt har i drene
2001 - 2003 aendret 8 pabud og 1 vwsentlzgt problem
angivet i en tilsynsrapport. .
3 pabud er blevet ophaevet, da de ikke opfyldte
forvaltningslovens krav til afggrelser, fx mangle-
de der oplysninger, eller der var angivet forkert
hjemmel. Der blev senere afgivet nyt pabud i 2
af tilfeeldene. '
5 pdbud og 1 rapport om et vaesentligt pro-
blem er blevet opheevet, da det ved den senere
gennemgang af sagerne viste sig, at Arbejdstil-

_ synet havde vurderet de faktiske forhold pa

virksomheden og omsteendighederne i forbin- *

delse med arbejdets udferelse fejlagtigt. Det var

sdledes vurderingen, at der ikkevar hjemmel til:

at afgive pdbudene og rapporten om det Vaesent~‘
lige problem

Arbejdstilsynet i Vejle amt har i drene 2001 2003
aendret 12 pdbud. :

6 pabud er blevet ophaevet da det ved den sene-
re gennemgang af sagerne blev vurderet, at do-
kumentationen for den sundhedsskadelige pa- -
virkning var utilstreekkelig. Det var sdledes vur-
deringen, at der ikke var h]emmel til at afglve
pabudene. :

2 pabud er blevet ophaevet, da der ved den ‘
senere gennemgang af sagen kom nye oplysnin- -
ger frem. Det var herefter vurderingen, at der
ikke var grundlag for at afgive pdbudene.

4 pabud blev frafaldet pa grund af meget lang
sagsbehandlingstid i kredsen, hvorved doku- -
mentationen for den sundhedsskadehge pav1rk-.
ning blev foreeldet. .

Arbe]dstzlsynet i Fyns amt har i arene 2001 2003
endret 8 pabud.

2 pabud har faet sendret efterkommelsesfrlsten ‘
under hensyn til, at virksomheden havde en
verserende ansegning om miljegodkendelse. -

4 pébud blev ophaevet, da det ved: den senere
gennemgang af sagen viste'sig, at Arbejdstilsy- -
nethavde vurderet de faktiske forhold p& virk- -
somheden og omsteendighederne i forbindelse :
med arbejdets udferelse fejlagtigt. Det var séle-



