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Skriftligt besvarede sporgsmal

. vagthund berettiger en v1dereg1velse af dem.
Domstolen fandt ikke, at det var tilfzeldet i den °
konkrete sag, eftersom klageren som naevnt ikke
udever nogen officiel funktion for Monaco, og -
fotografierne og artiklerne udelukkende om-- -
handlede detaljer fra hendes privatliv.

Som i andre tidligere afgerelser ndede Dom-

_ stolen frem til, at offentliggerelsen af de pageel-
dende fotografier og artikler, som kun havde til
formal at tilfredsstille visse dele af leeserkred-
sens nysgerrighed i relation til detaljer fra klage-
rens privatliv, ikke kunne antages at bidrage til
nogen som helst debat af generel interesse for
samfundet, selv om klageren var kendt i offent-
ligheden. Domstolen fandt det vigtigt at pointe-

_Te, at selv om den konkrete sag kun drejede sig
om offentliggerelsen af de naevnte fotografier og
artikler i forskellige tyske ugeblade, kunne man
ikke helt ignorere den sammenheng, fotografi- -
erne var taget i — uden klagerens vidende eller
samtykke — og den chikane, som mange kendte
personer matte udholde i deres dagligdag.
Domstolen henviste her navnlig til et af fotogra-
fierne, som var optaget hemmeligt p& en afstand
af flere hundrede meter — formentlig fra taget af
et nabohus til en klub, hvor fotograferne ikke
havde adgang - og som viste klageren snuble og
falde ved en swimmingpool i klubben. -

Domstolen fandt, at enhver — ogsa selv om de
matte vaere kendt i offentligheden — har krav pa

_ en berettiget forventning -om, at deres privatliv-
beskyttes og respekteres. Offentligheden har s&-
ledes ikke nogen legitim interesse i at vide, hvor
klageren er, og hvordan hun generelt opferer sig
i sit privatliv, selv ndr hun opholder sig p4 ste-
der, der ikke altid kan betegnes som afsondrede,
og selv om hun eren kendt person i offenthghe—
den.

Selv hvis der métte veere en sadan offenthg
interesse — ud over den kommercielle interesse
for pressen i at offentliggere disse fotografier og
artikler — ma denne interesse i det konkrete til--
feelde efter Domstolens opfattelse vige for klage—‘
rens ret til en effektiv beskyttelse af hendes pri- .

* vatliv. Domstolen fandt derfor, at der var sket en
kreenkelse af artikel 8 i konventionen.

-2. Som-det fremgar af ovenstiende referat af
dommen, er der tale om en konkret afggrelse ba-
seret pa de saerlige omsteendigheder ved-den - -
foreliggende sag; herunder at klageren ikke ud- -
ever nogen officielle funktioner, at fotografierne’
og artiklerne alene vedrerte hendes privatliv; at:
fotografierne var optaget uden hendes viden og
samtykke, at hunvar genstand for chikane fra -

de sékaldte papara221—f0t0grafe1, og at offentlig-
gorelsen ikke p& nogen made kunne' bldrage t11
en debat af generel interesse for samfundet:

. Dommien kan derfor ikke tjene som genelfel
retningslinie for’enhver fremtidig sag om:
ytringsfrihed, der mitte blive forelagt for de
danske domstole. Det vil fortsat veete op.tit
domstolene at vurdere de konkrete omstendig-
heder i hver enkelt sag og foretage den fornedne
afvejning af hensynet til privatlivet og hensynet
til ytringsfriheden. De danske domstole kan i
den forbindelse inddrage den neevnte dom pé li-
nie med de ovrige afgorelser fra- Den Europeei-
ske Menneskerettlghedsdomstol om ytringsfri- -
hed og privatliv, nar domstolene skal foretage
denne afvejning. R I

Ad spm. nr. § 5321

Fra statsministeren er modtaget supplerende be-
svarelse'af et af Aage Frandsen stillet spgrgsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelobige

" svar er optaget i Folketingstidende 2003 04 fo1~

handhngelne 31de 12632 lﬁd saledes =

* Til statsministeren: (3 / 9 04)' af:

Aage Frandsen. (SF):

»Vil statsministeren anmode de enkelte ministre:

om at oplyse, i-hvilket omfang om overhovedet
ministerier siden regeringsskiftet i 2001 har ud- -
arbejdet eller foranlediget udarbejdet talepapi-
rer eller tilsvarende til folketingsmedlemmer i
forbindelse med folketingsdebatter?«

Jeg vil pd denne baggrund anmode ministre-
ne om de enskede oplysninger, som dog ikke
alene bar omhandle permden fra 27. novembe1
2001. AR R
‘Statsministeriet vil. fremsende en samlet be- '
svarelse til Folketinget, nar mlmstrenes besva—
relser er modtaget '

Supplerende svar (3/11 04)

Statsmmlsteren (Andels Fogh Rasmussen)

I forleengelse af min forelobige besvarelse af 10.
september 2004, hvor jeg oplyste; at jeg ville an+
mode ministrene om via ministersekretatiater- -
ne at sege oplyst, hvorvidt man i ministerierne -
umiddelbait er bekendt med tilfeelde, hvor em-
bedsmeend har udarbejdet talepapirer eller til-



