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Folketinget vedtogi 1999 en lov, som pålæg- 
ger amterne at tilbyde regelmæssige mammo- 
grafiundersøgelser til kvinder i alderen 50-69 år. 
Aldersgrænserne er imidlertid ikke diskrimina- 
tion af hverken ældre eller yngre kvinder, men 
udtryk for at dødeligheden kan reduceres ved at 
screene de 50-69 årige, mens der ikke er belæg 
for, at gevinsten ved at screene yngre eller ældre 
kvinder vil overstige ulemper og bivirkninger. 

I artiklen rejses endelig spørgsmålet om 
forskning i ældre og kræft. Den behandling, 
kræftpatienter tilbydes, bliver stadigt mere 
skånsom og tilpasset den enkelte patient. Det 
kommer også de ældre patienter til gode, selv- 
om ældre .måske ikke har været med i de forsøg, 
der har ført frem til de nye behandlinger. 

Samtidig må det forudses, at en endnu større 
andel af kræftpatienterne end i dag i fremtiden 
vil være ældre, og at de vil forvente den samme 
behandling som yngre patienter. Jeg tror derfor, 
at der både blandt forskere og f.eks, medicinal- 
industrien vil være en stigende vilje til at iværk- 
sætte relevant forskning i behandlingstilbud, 
som også kommer ældre patienter til gode. 

Spm. nr. S 5218 

Til socialministeren (27/8 04) af: 
Tove Videbæk (KD): 
»Vil ministeren kommentere udvalgsbilag alm. 
del -  bilag 797 vedrørende en lægekonsulents 
indflydelse på hjælp til en borger i Søborg?« 

Begrundelse 

Udvalgsbilag i Socialudvalget, alm. del -  bilag 
797, beskriver en borgers problem med at blive 
godkendt til en handicaphjælpeordning efter 
servicelovens § 77. Spørgeren ønsker på den 
baggrund ministerens kommentar til bilaget. 
Der ønskes i den forbindelse særlig fokus på det 
faktum, at en lægekonsulent har medvirket til, 
at borgeren har modtaget mindre hjælp end den, 
læge såvel som specialkonsulent fra Køben- 
havns Amt har vurderet nødvendig, og mindre 
hjælp end den borgeren tidligere har modtaget 
med det resultat til følge, at vedkommende har 
tabt sig 13 kilo og generelt er blevet svagere. 

Svar (7/9 04) 

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): 
Benny Gerhard peger i sit brev på, dels at læge- 
konsulenten har udtalt sig på et forkert grund- 
lag, dels at lægekonsulenten har tilsidesat den 
praktiserende læges udtalelse om Benny Ger- 
hards behov for hjælp, pleje og overvågning. 
Dernæst mener Benny Gerhard, at Gladsaxe 
Kommune har tilsidesat en skrivelse fra Køben- 
havns Amts specialkonsulent for handicappede 
om Benny Gerhards berettigelse til døgnhjælp 
efter servicelovens § 77. 

Jeg kan som socialminister ikke gribe ind i en- 
keltsager, hvor borgeren mener, at lægekonsu- 
lenten har haft en forkert rolle. Jeg har heller 
ikke mulighed for at gribe ind i en sag, hvor en 
borger mener, at en sagsbehandler har handlet 
forkert eller truffet en forkert afgørelse. I sådan- 
ne tilfælde må borgeren udnytte den almindeli- 
ge adgang til at anke afgørelsen til det sociale 
nævn. 

Det sociale nævn er ikke bundet af undersø- 
gende lægers eller andres vurdering af den på- 
gældendes funktionsnedsættelse, idet nævnet 
foretager en selvstændig vurdering af sagen. 

Er der i stedet tale om, at en kommune gene- 
relt udviser en adfærd, der tyder på, at kommu- 
nen enten har misforstået reglerne eller direkte 
handler i strid hermed, har jeg naturligvis mu- 
lighed for at bede kommunen om en redegørelse 
og for efterfølgende at bede kommunen om at 
rette op på eventuelle fejl. 

Hvis lægekonsulenterne udtaler sig, ud over 
det de er ansat til, er det ikke nødvendigvis et 
udtryk for, at sagsbehandlingen og den efterføl- 
gende afgørelse bliver forkert. 

Jeg vil i den forbindelse godt understrege, at 
det alene er kommunen, som er kompetent til at 
træffe afgørelser, og at der derfor skal ses bort 
fra eventuelle udtalelser og vurderinger om fx 
berettigelsen til en hjælpeordning efter service- 
lovens § 77. 

Det kan også forekomme, som det er sket i 
Benny Gerhards sag, at den undersøgende spe- 
ciallæge eller borgerens egen praktiserende læge 
udtaler sig om berettigelsen til en hjælpeordning 
efter servicelovens § 77. Kommunen kan henstil- 
le til, at sådanne udtalelser ikke fremsættes, men 
kommunen har reelt ingen indflydelse herpå. Til 
gengæld skal kommunen se bort fra udsagnet, 
når der skal træffes en afgørelse på grundlag af 
det indhentede dokumentationsgrundlag. Afgø- 
relsen vil herefter blive truffet ud fra en samlet 


