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aktier enten med en endelig'skat pé& 25 pct. eller
med halv almindelig skattesats.

I sporgsmal S 5105 blev jeg spurgt; hvorfor re-
geringen ikke tog hejde for EF-domstolens afge-
relsei denne sag ved udarbejdelsen af lovforslag
L 119.

Jeg svarede hertil, at der ikke var t1lstraekke-
ligt grundlag for at eendre danske regler som fol-
ge af sagen, for den var afgjort af EF-domstolen.
L 119 var fremsat 17. december 2003 og vedtaget
30. marts 2004, mens EF-domstolen ferst afsagde
dom i sagen 15. juli 2004.

I den omtalte sag blev EE-domstolen forst
spurgt, om de gstrigske regler var i strid med
traktatens regler om fri kapitalbeveegelser. =

Ostrig beskatter udbytter fra ethvert uden-
landsk selskab hérdere end udbytter fra estrig-
ske selskaber uanset beskatningen af den til
grund liggende selskabsindkomst. Uagtet dette
fik EF-domstolen stillet et spergsmal 2 om be-
tydningen af sterrelsen af beskatning af det
udenlandske selskabs indkomst.

Besvarelsen af sporgsmal 2 var af betydnmg
for aktieavancebeskatningslovens § 2 a, som
medferer en hérdere beskatning ved afstaelse af
udenlandske aktier end af danske aktier, men
kun for s& vidt angar aktier i visse udenlandske
selskaber, der er lavt beskattet.

Danmark indtradte altsé ikke i sagen til stotte
for de estrigske regler. Danmark afgav indleeg i
sagen vedr. spergsmél 2 og fremferte det syns-
punkt, at ved vurderingen af, om et lands be-
skatning af udbytter fra et udenlandsk selskab
strider mod kapitalens fri beveegelighed, burde
sterrelsen af beskatningen af indkomsten i dette
selskab have betydning. .-

Efter dette synspunkt ville udfaldet af sagen
ikke f& konsekvenser for danske skatteregler.

- Der var ikke grund til pa forhand at forvente,
at Domstolen ville afvise det danske synspunkt.

Spergsmalet om hvilke betydning EF-dom-
stolens afgerelse i sag 315/02 ville fa for Dan-
mark, afhang altsa af, hvorledes Domstolens
neermere ville begrunde afgerelsen i dommens
preemisser.

Hvis der p4 forhénd skulle forberedes lovfor-
slag om eendring af danske skatteregler som fel-
ge af mulige preemisser for EF-domstolens for-
ventede afgorelse i sagen, ville der blive tale om
at udarbejde alternative forslag. Regeringen
fandt det ikke- hens1gtsmae551gt atbruge ressour-
cer hertil.

Skriftligt besvarede spergsmal

Spm.nr. §.5335 .

Til skatteministeren (6/9 04) af:

Morten Homann (SF): - _

»Kan ministeren bekraefte, at der som folge af
dommen fra EF-domstolen i sagen.C-315/02
(Anneliese Lenz) nu er et hul i skattelovgivnin-
gen, idet den danske stat nu ma felge EF-dom-
stolen - jf, ministerens svar pa spergsmal nr.

S 5103 — indtil der er gennemfort ny lovgivning,
eller har skatteministeren teenkt sig-at fremseette
forslag til ny lovglvmng, der har tilbagevirken-
de kraft?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spargsfnél nr.
S 5334.

Svar (13/9 04)

Skattemmlsteren (Krlstlan Iensen)
Dommen fra EF-domstolen i sagen C — 315/ 02
vedrerer gstrigske forhold, og har direkte virk-
ning for Jstrig. Den ngdvendigger imidlertid,
at indholdet af aktieavancebeskatningslovens
§ 2 a tages op til ny overvejelse. Det er der neer-
mere redegjort for i svaret pa spergsmél nr.
$5103..

Det-er min opfattelse, at selvom man antager, .

" at dommen nedvendigger sendringer af § 2 a, vil

det ikke betyde, at skatteydere vil give sig til at
erhverve investeringsforeningsbeviser i tillid til,
at de vil kunne opné en lavt beskattet gevinst.
Det skyldes, at de almindelige regler, der under
alle omsteendigheder gaelder som et minimum,
betyder, at der ved afstéelse i de forste tre dr ef-
ter anskaffelsen altid skal betales kapitalind-
komstskat af fortjenesten..Samtidig m nye reg-
ler pa omradet forventes snarest muligt.

I svaret pa spergsmal nr. S 5104 har jeg oplyst,
at regeringen er i gang med et analysearbejde
omkring dommens betydning, og at jeg snarest
muligt vil fremseette et lovforslag, som medferer
skattemeessig ligestilling mellem investeringer i
Danmark og i udlandet i overensstemmelse med
EU-retten.



