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Vi har oplevet pa uddannelsesomrédet, at
hver eneste krone, der stammer fia produktivi-
tet, er tilbagefort pd omréadet, altsd pd hoved- -
kontoen. Ingen kan jo'sige, hvad det ef, man til-
bageferer, far man har den samlede priori 1termg
for, hvad det er, man rzmsker at bruge penge pa i
2006.

Derfor er det rigtigt, som det er sagt hele ti-
den, og det er den forstéelse, der ogsa er, at pro-
duktiviteten giver friheden til hele tiden dt sikre,
at man tager udfordringer op, hvad enten det er
pé miljpomradet eller pa sundhedsomradet eller
pé uddannelsesomradet.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): :

Nu bliver det her snart komisk: Jeg skal s4 stille
sporgsmalet for femte gang, og det burde af alle
mennesker i regeringen veere finansministeren,
der var i stand til at svare pa spergsmélet. Det er
s& simpelt, at jeg vil tro, at vi kunne placere en -
bernehaveklasseelev herinde, og sa ville berne-
haveklasseeleven veere i stand til at forsta
spergsmaélet og give et klokkeklart svar.

For femte gang vil jeg gerne sporge finansmi-
nisteren, om der i 2006 kommer til at veere en
produktivitetsforbedring pa 2 pct.—elleren .
gronthesterbesparelse pa 2 pct. — som der star i
de boger, vi har fiet udleveret fra Finansministe-
riet, eller om det er'sddan, at de 2 pct. bliver rul-
let tilbage, sédan som vi har féet besked pa af hr.
Eyvind Vesselbo og af miljgministeren.

Forstar finansministeren spergsmalet? °

(Kort bemaerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen): :
Jamen problemet er jo blot, at fru Rosenkrantz-
Theil ikke forstar svaret, for vi mener; at man er
lige s& dygtig, hvad enten man er ansat i Miljo-
ministeriet eller i andre ministerier. Vi mener, -
det er sundt med den udfordring, og'den har i
pvrigt altid veeret der. Man kan s& diskutere, om
det skal vaere 1 pet. eller 2 pct. Den tidligere re-
gering havde tilsvarende krav til produktivitet,
men man kan ikke ud af produktivitetsensket
overhovedet se; hvordan man &ret efter rent fak-
tisk ensker at udmente de frie midler.

Vi har f.eks. pé finansloven denne gang to
pul]er a 500 mio. kr. pa konto 35 til drift, hvoraf
vinu i regeringens forslag har udmentet den-

“ene med 500 mio. Detvil sige, at vi egenitlig har -
brugt friheden til at sige: Hvor er det, vi vil bru-
ge pengene, hvor er det, vi yderhgere vil seette -
ind? :
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Derfor skal man jo ikke laegge 2006-finanslo-
ven fast nu, for midlerne skal fordeles, nai vi
vedtager finansloven for 2006. Ingen kan nu si-
ge, om det er det fulde tilbageforte beleb, der gi-
ves til miljgomradet, eller om det er dobbelt'sa:
meget eller tre gange sd meget. Det afheenger
fuldsteendig af, hvad det er for en prioritering,
oghvad det er for en opgave; man stér over for. -
Det er i v1rke11gheden nmehg enkelt

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Theil: (EL)

54 tror jeg, vi er ved at vaete der. Det var altsa et
ja; man har teenkt sig, at det tal, som star pa fi-
nansloven, fortsat skal std der neeste ar. Man har
altsd teenkt sig at lave en granthester pa 2 pct

Sé det’kan godt vete, at man har teenkt sig at
fodre hiinden med dens egen hale. Det kan godt
veere, at man har teenkt sig at tilbagefere petige-
ne, altsé at give Miljeministeriet dets egnie penge
tilbage. Sddan forstar jeg svaret.

Vi bliver altsa praesenteret for en finanslov
neeste &r, hvor der ef en besparelse, Det synes jeg:
sadan set fremgik klart - tak for det.

Det vil sige, at jeg 'sddan set kan konkludere -
oven pé den debat, vi har haft i dag, at vi har tre
problemer her i samfundet ~ efter' min imening; -
Vi har et keempe iiljgproblem, vi har et pro-
blem med 800.000 personer, som star uden’ for
arbejdsmarkedet, og vihar en global uhghed
som der ber geres noget ved.

Der er ingen af de tre problemer, denne her
regering kan komme'med nogen som helst kva-
lificeret losning pé. Man kan preestere maks. * -
20.000 i arbejde, og man kan preestere massive
nedskeeringer pa miljgomrédet set over hele re-

e1ingspe1ioden, og hvad angér den globale -
ulighed, nér vi op pa 10 mia. kr. i besparelser
hvis denine her 1eger1ng fortseetter. Det ma veere’
konklusmnen pa dagens debat '

(Kort-bemaer kmng)

Finansministeren (Thor Pedersen) :

Jeg sagde for, at'det.ikke var sikkert, at fru R0~‘ :
senkrantz-Theil forstar svaret. Jeg har ikke sagt,
at miljpomradet ikke kan fa dobbelt s& meget
som det, det i v1rke11gheden har af produktivitet
nzeste &r — eller tre gange s& meget, eller fire gan-
ge sd meget. Det er eivsamlet vurdering af, hvor-
dan man ensker at fordele det rdderum, som er
pé det statslige omrade, som felgeproduktivitet.
54 det er ikke bare et sporgsmal om, at man til-



