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Spm. nr. S 4654

Til skonomi- og erhvervsministeren (6/7 04) af:
Aase D. Madsen (DF):

»Vil ministeren oplyse, hvad begrundelsen var
for at Konkurrenceraddet fandt, at der var behov
for at indga en aftale med ELSAM om elprisfast-
seettelsen i foraret 2003, samt om der findes for-
tilfeelde, hvor konkurrencemyndighederne har
mdgaet hgnende former for aftaler, herunder til-
lige pa energiomradet?«

Begrundelse

Konkurrencestyrelsen har ikke fundet bevis for,
at ELSAM skulle have misbrugt sin domineren-
de stilling i forbindelse med en klage over pris-
fastseettelsen i 2000, men valgte i 2003 at indga
en aftale om retningslinjer for ELSAM's fremti-
dige adfeerd pa elmarkedet, som det fremgér af
svaret pa spergsmal nr. 5 4510 af 5. juli 2004. P4
den baggrund finder spergeren det enskeligt at
fa oplyst baggrunden for, at det var nedvendigt
at indgd en sddan aftale, og om der er behov for
en opstramning af regelseettet i forbindelse med
elproduktionsselskabers dominerende stilling,
séledes at den form for aftaler bliver unedvendi-
ge fremover ikke mindst set pa baggrund af sta-
tens (DONG's) opkeb af aktier i ELSAM.

Svar (6/8 04)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Det er Konkurrenceradet, der har hjemmel til at
behandle sager efter konkurrenceloven, og jeg
har derfor anmodet Konkurrencestyrelsen, der
fungerer som sekretariat for Konkurrenceradet,
om at redegere for spergsmaélet. Jeg kan henhol-
de mig til nedenstaende svar fra styrelsen:
»Begrundelsen for, at Konkurrencerddet ind-
gik aftalen med Elsam fremgar af afgerelsen,
som er optrykt p& Konkurrencestyrelsens hjem-
meside www.ks.dk/konkurrence/afgoerelser/2003/-
26-03/elsam-Isu/. Som det ogsa fremgar af besva-
relsen af spergsmal S 4510 og S 4511 har Kon-
kurrenceradet ikke fundet grundlag for at treeffe
afgorelse om, at Elsam misbrugte sin domine-
rende stilling. Uanset dette, kan det dog meget
vel teenkes, at konkurrencen kan forbedres.

Det er almindeligt, at konkurrencemyndighe-
derne indgar aftaler med virksomheder for at
forbedre konkurrencen pa et marked. Kommis-
sionen gor ligeledes brug af denne fremgangs-
made og har ogsa gjort det pa elomrédet.«

Jeg kan tilfaje, at regeringen til efteraret vil
fremseette forslag til yderligere forbedringer af
konkurrenceloven. Et af forslagene gar ud pd, at
Konkurrencerddet skal have mulighed for at af-
slutte en sag ved at gere de tilsagn, en virksom-
hed afgiver under behandlingen af en sag, bin-
dende - lige som det i dag kendes fra fusions- -
omradet.

Spm. nr. S 4685

Til gkonomi- og erthvervsministeren (8/7 04) af:
Aase D. Madsen (DE):

»Vil ministeren redegare for, hvordan ministe-
ren agter at imedega problemerne med de heje
danske elpriser pa det danske marked, der angi-
veligt er en folge af manglende kabelkapacitet til
vore nabolande, administrationen heraf samt fu-
sioner i elsektoren?«

Begrundelse

Det blev i DR's program »P1 morgen« den 7. juli
oplyst, at konkurrencen mellem elproducenter-
ne internt i Danmark ikke er optimal og i den
forbindelse, at der er et fundamentalt problem
med den nuveerende struktur blandt andet i for-
bindelse med fusioner.

Tillige blev problemet med den manglende
kapacitet i udlandsforbindelserne samt admini-
strationen heraf fremfert som en arsag til den
manglende konkurrence. Det ma anses for vee-
sentligt at fa oplyst, hvordan disse problemer,
der angiveligt har kostet de danske elforbrugere
1,9 mia. kroner, kan leses hurtigt. Det méa kon-
stateres, at forsteerkede udlandsforbindelser og
Konkurrencestyrelsens elprisundersegelser ikke
vil kunne effektueres over en kort tidshorisont.

Da det nu har vist sig, at der er store vanske-
ligheder med at fa det geeldende regelseet til at
fungere optimalt, finder spergeren, at en udmel-
ding fra ministeren er steerkt pakreevet, da der
tilsyneladende kan genereres store gevinster pa
de heje elpriser i den mellemliggende tid.



