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Skriftligt besvarede sporgsmal

Begrundelse

Ministeren har i forbindelse med svaret, pa hvil-
ke sanktionsmuligheder der findes, hvis en el-
produktionsvirksomhed udever markedsmagt
med deraf folgende stigende elpriser, jf. EPU bi-
lag 580 sporgsmaél 142 af 30. september 2003 op-
lyst, at »hvis det er muligt at opgere den opnde-
de eller tilsigtede gevinst ved misbruget af en
dominerende stilling, vil denne gevinst enten
kunne konfiskeres eller indga ved fastseaettelsen
af bodens storrelse«.

Af ministerens svar pd spergsmal nr. S 4508 af
5. juli 2003 fremgér derimod, at konkurrencelo-
ven ikke giver hjemmel til den i spergsmal 142
omtalte konfiskation.

Svar (6/8 04)

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Der er i tidsrummet fra 30. september 2003 til 5.
juli 2004 ikke sket eendringer i regelseettet, der
regulerer sanktionsmulighederne over for elpro-
duktionsvirksomheder, der misbruger en domi-
nerende stilling.

Jeg har tidligere ved min besvarelse af
spergsmal 142 redegjort for, at det er muligt at
konfiskere den eventuelle gevinst, en virksom-
hed opnar ved at misbruge sin dominerende
stilling. Endvidere kan Konkurrenceradet veel-
ge at oversende en konkret sag til Statsadvoka-
ten for Seerlig @konomisk Kriminalitet med hen-
blik pa indledning af strafferetlig forfelgelse,
jeevnfer min besvarelse af spargsmal S 4508 (ik-
ke optrykt her). Konkurrenceloven giver ikke
hjemmel il konfiskation. Det er efter Straffelo-
ven — og ikke efter Konkurrenceloven — at konfi-
skation kan finde sted.

Bilag
Besvarelse af spergsmél 140-142 stillet af Det

Energipolitiske Udvalg den 5. september 2003
(Alm. del - bilag 529) (Ikke optrykt her).

Spm. nr. S 4653

Til skonomi- og erhvervsministeren (6/7 04) af:
Aase D. Madsen (DF):

»Vil ministeren oplyse, om vilkdrene i den i for-
aret 2003 indgdede aftale med ELSAM om el-
prisfastseettelsen ogsé er geeldende for NESA,
som er den dominerende elproducent i Pstdan-
mark, og som samtidig ejes af ELSAM?«

Begrundelse

Af besvarelse af 5. juli 2004 pa spergsmal nr.

S 4511 fremgér, at de sakaldte flaksehalsproble-
mer i udenlandskablerne giver elselskaberne
mulighed for at tage heje elpriser, og at dette
ikke er forbundet med misbrug af en domine-
rende markedsmagt fra selskabernes side. I be-
svarelsen er der i den forbindelse kun omtalt
sammenheengen med den tyske pris. Spergeren
finder det derfor enskeligt at f& oplyst aftalens
neermere indhold. Samtidig bedes det oplyst,
om der i aftalen findes de fortolkningsmulighe-
der, som det fremgér af spergsmal nr. S 4511.

Svar (6/8 04)

Jkonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen): ’

Det er Konkurrenceradet, der har hjemmel til at
behandle sager efter Konkurrenceloven, og jeg
har derfor anmodet Konkurrencestyrelsen, der
fungerer som sekretariat for Konkurrenceradet,
om at redegore for spargsmalet. Jeg kan henhol-
de mig til nedenstdende svar fra styrelsen:

»Aftalen med Elsam er ogsd indgdet med
Energi E2, der er den dominerende elproducent
i Ostdanmark. Nesa har ikke dominerende ind-
flydelse p4 elproduktionsfaciliteter.

For s8 vidt angér indholdet af aftalen med
Energi B2, herunder principperne for selskabets
prisfastseettelse, kan der i evrigt henvises til be-
svarelsen af spargsmal S 4511.«



