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teforvaltningen eller folkeregisteret, eller fra an-
dre myndigheder, f.eks. politiet«.

Ankestyrelsen fandt alts, at folkeregistertil-
meldingen ikke var afgerende, hvis der var an-
dre oplysninger, der med tilstreekkelig styrke
dokumenterede, at virkeligheden adskilte sig fra
~ oplysningerne i folkeregistret.

Selvom en afggrelse om folkeregistertilmel-
ding métte veere truffet af Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet, kan der saledes veere tilfaelde,
hvor bedemmelsen efter den sociale lovgivning,
adskiller sig fra den vurdering der er foretaget
efter reglerne om folkeregistrering.

Spm. nr. S 4707

Til socialministeren (9/7 04) af:

Line Barfod (EL):

»Vil ministeren oplyse, om Vesire Landsrets
dom af 20. maj 2003, hvor 2 sagsegere fik med-
hold i, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet
ikke matte flytte den enes folkeregisteradresse
hjem til den anden, og hvor Vestre Landsret ud-
taler, at der ma stilles strenge krav til beviset,
har fort til eendringer af praksis i kommuner og
klageinstanser i sdvel sager vedrerende folkere-
gister som sociale ydelser.?«

Svar (20/7 04)

Socialministeren (Brian Mikkelsen, fg.):
Den neevnte dom er afsagt i forhold til Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet pé et lovomrade,
som indenrigs- og sundhedsministeren har an-
svaret for. Jeg har séledes ikke mulighed for

" neermere, at kommentere dommens betydning
for sager om folkeregistrering. Jeg kan dog be-
meerke, at det fremgar af Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets »Orientering vedrerende folke-
registrering — 2003 /3«, at ministeriet opfatter
dommen som meget konkret begrundet med be-

greenset pregjudicerende virkning. Jeg er ikke be-
kendt med, om kommuner eller klageinstanser
har sendret praksis pa baggrund af dommen.
Der er ikke offentliggjort afgarelser fra Ankesty-
relsen om denne problematik efter dommens af-
sigelse. Vedrerende folkeregistreringens betyd-
ning for vurderinger efter den sociale lovgiv-

ning, henviser jeg til min besvarelse af spergs-
mal S 4706. .

Spm. nr. S 4742

Til beskaeftigelsesministeren (15/7 04) af
Line Barfod (EL):
»Vil ministeren kommentere artiklen i Polltlken

 tirsdag den 13. juli 2004 5. 1, »Ny lov om kon-

tanthjeelp truer tusinder pa hus og hjem«, herun-
der oplyse, hvilke initiativer ministeren vil tage
for at sikre, at kontanthjaelpsmodtagere og deres
familier ikke bliver sat pa gaden som felge af lo-
ven om loft over kontanth]ae1p7«

Svar (9/8 04)

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Hovedmaélet med aftalen »Flere i arbe]de« var, at
beskeeftigelsen skal oges med 87.000 personer i
perioden frem til 2010. De 20.000 skal komme fra
et fald i ledigheden. Resten skal komme ved at
arbejdsstyrken oges.

Baggrunden for loftet er, at en reekke kontant-
hjeelpsmodtagere vanskeligt kunne finde et ar-
bejde med en lon, der ville give det samme ra-
dighedsbeleb, som de opnéede pa offentlig for-
sergelse. Ved at seette en gvre greense for de
samlede ydelser i form af kontanthjeelp, seerlig
statte og boligstette, er det blevet skonomisk at-
traktivt for dem at sege mod arbejdsmarkedet.

Loftet er samtidig indrettet sddan, at den en-
kelte ved relativt fa timers arbejde om ugen kan
undga virkningerne af loftet. Hensigten hermed
var at give et incitament for den enkelte til even-

 tuelt via et deltidsarbejde at f& foden indenfor

pa arbejdsmarkedet og pa den made have sterre
chancer for at forlade det offentlige forsergelses-
system til fordel for selvforsergelse.

Af hensyn til at den enkelte skal have mulig-
hed for at indrette sig pa en eventuel nedgang i
ydelsen, treeder loftet i kraft efter 6 maneder pa
kontanthjeelp. Der er desuden en gvre graense
for, hvor meget den enkelte eller famlhen bliver
reduceret i hjeelp.



