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»Konkurrenceloven stiller som krav for god-
kendelse af en fusion, at fusionen ikke skaber el-
ler styrker en dominerende stilling, der bevirker,
at den effektive konkurrence haemmes betyde-
ligt.

Dette mdebaerer, at s&fremt Konkurrencera-
det vurderer, at en anmeldt fusion eksempelvis
vil styrke en dominerende stilling, skal Konkur-
renceradet stille vilkar eller udstede p&bud for
godkendelse af fusionen for at sikre, at de skade-
lige virkninger af fusionen ophaeves.

Konkurrencestyrelsens analyser af fusionen
mellem Elsam og Nesa viste, at fusionen umid-
delbart ville fore til en forringelse af konkurren-
cen, idet parterne ville f& bedre mulighed for at
tage en hejere pris i speendet mellem priserne i
vores nabolande. Konkurrencestyrelsen vurde-
rede sdledes, at en gennemforelse af fusionen
uden vilkér pé sigt ville kunne fere til prisforhe-
jelser i storrelsesordenen 2-4-%.

Konkurrencestyrelsen vurderede altsd, at en
bedre konkurrence vil betyde lavere priser, men
vurderingen betyder ikke, at de etablerede virk-
somheder overtrader Konkurrenceloven.

1 Elsams tilfeelde vurderede KS, at der ikke
var tale om misbrug af dominerende stilling fra
virksomhedernes side — hverken fer eller i for-
bindelse med fusionen. ’

For at opveje de nevnte skadelige virkninger
for den effektive konkurrence ved gennemfarel-
sen af fusionen afgav Elsam 7 tilsagn om frasalg
af produktionsaktiver (kraftveerker) m.v. Tilsag—
nene opvejede de skadelige virkninger pd kon-
kurrencen fusionen ville have haft.

De 7 tilsagn medferer, at Elsam:

1. fraseelger sin decentrale kraftveerkskapacitet, .

2. seelger 600 MW virtuel central kraftveerkska-
pacitet,

3. opgiver at kobe decentrale veerker,

4. bygger et kabel under Storebeelt, medmindre

andre gor det,

5. opgiver ejerskab til al transmissionsaktivitet, -

6. muligger helkundeforhold pa detailmarke-
det,

7. giver bedre tred]e-partsadgang til kundeop-
lysninger.

Konkurrenceradet vurderede, at de givne til-
sagn var tilstreekkelige til at sikre, at Elsam og
Nesa ved fusionen ikke styrkede deres domine-
rende stilling pd en sddan made, at den effektive
konkurrence blev haemmet. Ifelge Konkurrence-

loven skal fusionen herefter godkendes. Dette
skete den 24. marts 2004.« -
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Til skonomi- og erhvervsmlmsteren 23/ 6 04) af:
Aase D. Madsen (DF):

»Vil ministeren redegere for, om ELSAM's aftale
med Konkurrencestyrelsen, der blev indgéet i
foraret 2003 pa baggrund af ELSAM's angiveligt
for heje priser i Vestdanmark, i tilfeelde af, at af-
talen dbner mulighed for fortolkning, kan med-
fere, at sanktionsmulighederne over for elpro-
duktionsvirksomhedernes eventuelle misbrug
af en dominerende stilling pa markedet ikke kan
anvendes?«

Begrundelse

Det er Konkurrencestyrelsen, der i neert samar-
bejde med den systemansvarlige virksomhed
ELTRA skal foretage undersegelser og opgere
den gevinst, et elproduktionsselskab har opnéet
ved brug af markedsmagt, og derefter palegge
selskabet bader eller konfiskation af den opnae-
de gevinst. Der kan veere milliardbeleb involve-
ret ved virksomhedens udevelse af markeds-
magt. Spergeren finder det derfor vigtigt at f&
fastsléet, om en eventuel fortolkningsmulighed
kan medfere, at sanktlonsmuhgheder ikke kan
benyttes. :

Svar (6/7 04)

Okonomi- og erhvervsmlnlsteren (Bendt
Bendtsen):
Det er Konkurrenceradet, der har hjemmel t11 at
behandle sager efter Konkurrenceloven, og jeg
har derfor anmodet Konkurrencestyrelsen, der
fungerer som sekretariat for Konkurrencerddet,
om at redegpre for spergsmalet. Jeg kan henhol-
de mig til nedenstdende svar fra styrelsen:
»Aftalen, som Konkurrenceradet indgik med
Elsam i fordret 2003, indebaerer ikke restriktio-
ner p& Konkurrencerddets eller Konkurrencesty-
relsens mulighed for at undersege mistanke om
eller klager over misbrug. Aftalen indebaerer
heller ikke begreensninger i, hvilke sanktioner
Konkurrencer&det eventuelt vil kunne pileegge



