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Svar (29/6 04) 

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
For patienter, der skal have fjernet tænder for at 
undgå infektioner forud for en organtransplan- 
tation (nyre, lever, lunge, hjerte samt knogle- 
marv) eller indoperation af fremmedlegemer som 
f.eks. hjerteklapper, og som efter transplantatio- 
nen/ operationen skal behandles med immuno- 
suppressive midler, indgår sanering af tænder og 
efterfølgende behandling med protese/implanta- 
ter som et led i den behandling, der i øvrigt gives 
patienten på sygehuset. Udgiften afholdes som en 
sygehusudgift. Udgifter til patientens løbende, 
konserverende tandbehandling regnes ikke som 
en sygehusudgift. 

For patienter, der har behov for at få fjernet 
tænder (fokussanering) før stråle- og/eller ke- 
mobehandling regnes de udgifter til tandbe- 
handling, som er en direkte følge af fokussane- 
ringen, og som bliver aktuelle efter afslutning af 
stråle- og/eller kemobehandlingen, ikke som en 
sygehusudgift. Den efterfølgende tandbehand- 
ling vil finde sted i privat tandlægepraksis, og 
patienterne må selv afholde udgiften til rekon- 
struktion af tandsættet som følge af fokussane- 
ring. Der vil imidlertid kunne søges hjælp efter 
reglerne i social- og pensionslovgivningen. 

12001 blev hjemlen til at yde støtte til tand- 
proteser til kræftpatienter som følge af strålebe- 
handling i hoved eller halsregionen ved en æn- 
dring af tandplejeloven (amtstandpleje) overført 
fra serviceloven (§ 97) til tandplejeloven (§ 6 d). 
Der var efter servicelovens § 97 ikke mulighed 
for at yde støtte til reetablering af tandsættet ef- 
ter en fokussanering. I forbindelse med indførel- 
sen af amts tandplejen i 2001 blev der af økono- 
miske grunde ikke åbnet for en udvidelse af til- 
skudsmulighederne til også at omfatte rekon- 
struktion efter fokussanering. Derfor åbner 
tandplejelovens § 6 d ikke mulighed for, at pa- 
tienten kan få rekonstrueret sit tandsæt efter fo- 
kussanering. 

Tandplejelovens § 6 d indeholder imidlertid 
en forbedring af tandplejetilbuddet til de om- 
handlede patienter i forhold til servicelovens 
§ 97, idet der efter § 6 d også kan ydes støtte til 
forebyggende og behandlende tandpleje. Efter 
serviceloven kunne alene ydes hjælp til proteser, 
som på et senere tidspunkt er nødvendigt som 
følge af strålebehandlingen. 

Samtidig indeholder § 6 d en udvidelse af 
personkredsen, idet bl.a. kemobehandlede 

kræftpatienter efter bestemmelsen -  på linie 
med de strålebehandlede kræftpatienter -  har 
mulighed for støtte til tandbehandling, hvad de 
ikke havde efter serviceloven. 

Spm. nr. S 4514 

Til kulturministeren (23/6 04) af: 
Karen J. Klint (S): 
»Vil ministeren fremsende en oversigt over de 
organisationer, der arbejder på et »folkekirkeligt 
grundlag« eller andet religiøst grundlag, og som 
har fået afslag på ansøgning om distributionstil- 
skud fra Bladpuljen, idet begrundelsen bedes 
anført ud for det enkelte afslag, og vil ministe- 
ren tilsvarende oversende en oversigt over de 
organisationer m.v., der har fået deres ansøg- 
ning imødekommet?« 

Begrundelse 

Spørgeren undrer sig meget over, at der i afsla- 
get dateret den 18. juni 2004 til Kirkefondet er 
brugt følgende begrundelse: »Bladets udgiver er 
en organisation inden for folkekirken. Udgiver 
er derfor en statslig institution eller hvad der 
kan sidestilles hermed og derfor ikke tilskudsbe- 
rettiget, jf. § 1, stk. 2, nr. 1, i bekendtgørelsen«, 
idet spørgeren også er bekendt med, at Kirke- 
fondet er en uafhængig og selvejende fond, der 
arbejder på folkekirkeligt grundlag, men at fon- 
den hverken har økonomisk eller organisatorisk 
forbindelse til folkekirken. 

Svar (2/7 04) 

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): 
Jeg har indhentet en liste hos Biblioteksstyrelsen 
over organisationer m.v., der arbejder på et reli- 
giøst grundlag, og som har fået afslag på ansøg- 
ning om distributionstilskud, jf. bilag 1 (ikke op- 
trykt her). Af bilag 1 fremgår også en oversigt 
over tilsvarende organisationer m.v., hvis ansøg- 
ninger er blevet imødekommet. Ud for hvert til- 
sagn eller afslag er anført fordelingsudvalgets 
begrundelse for at imødekomme eller afslå an- 
søgning om støtte fra Bladpuljen, idet det er for- 
delingsudvalget, der i henhold til § 2, stk. 3 i be- 
kendtgørelse nr. 527 af 2. juni 2004 afgør, om en 


