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Skriftligt besvarede spergsmal

at amterne neermere uddyber deres administra-

tive praksis i relation til FVU-aktiviteten, herun-

der retningslinjer for udgifternes fordeling mel-
lem amt og FVU-udbydere.

Der er gennemfert en kortlaegning, hvor
Amtsrédsforeningen pa Undervisningsministe-
riets foranledning har indhentet oplysninger om
den faktiske administration af FVU-aktiviteten
fra de i begrundelsen neevnte amter, og pa det
grundlag udarbejdet en redegerelse.

I begrundelsen for spergsmélet konstateres,
at det ikke er alle midler, der udbetales til udby—
derne af FVU, samt at den udbetalte »pris« pd en
FVU-arselev ermeget varierende. Disse forhold
redegeres der for i det folgende.

“For sa vidt angér amternes overforsel af refu-
sionsmidler til udbyderne, viser de indhentede
oplysninger, at alle de af staten refunderede
midler ender hos udbyderne. Oplysningerne vi-
ser ligeledes, at det ikke forholder sig s&dan, at
amterne tilbageholder refusionsmidler, som her-
efter bruges til andre formal end de i reglerne
fastsatte.

Amterne har oplyst over for Amtsradsfor- »
eningen, at det kan veere hensigtsmeessigt i for-
ste omgang at bevare en del af refusionsmidler-
ne i en central pulje dels for efterfelgende at for-
dele dem efter de faktiske udgifter, udbyderne
har haft, dels for at finansiere udgifter til feelles
tiltag, jf. nedenfor. Hvad angér det sidstneevnte
forhold, er det en fordel, at amtet afholder udgif-
ten — og dermed tilbageholder en del af midler-
ne - idet der er skonomiske »stordriftsfordele«
ved denne administrative praksis. Skulle den
enkelte FVU-udbyder afholde udgiften alene,
ville prisen blive hajere.

- Amterne oplyser, at de i forste omgang tllba-
geholdte midler konkret er brugt til:

— Udbetaling af lenrefusion til FVU- udbydere,

hvis leerere har deltaget i FVU-efteruddannel-

se arrangeret af Undervisningsministeriet.

~ Udbetaling af variable omkostninger i forbin-
delse med FVU-prever: Provevagter, lokaler,

~ karsel og forsendelsesudgifter.

- Screening: Blandt andet rddgivning fra et ta-
leinstitut for at'sikre, at kursister placeres kor-
rekt - specielt for kursister med szerlige be-
hov, eksempelvis ordblindhed.

— Udvikling af FVU-undervisningsmateriale.

~ Indkeb af FVU-undervisningsmateriale (ek-
sempelvis en »bank« af baerbare PC’ere, med
software specielt mélrettet FVU, og som alle
FVU-udbydere kan benytte). :

- Koordination af leerernetveerk.

— Opsegende arbejde. :

I begrundelsen for spergsmalet konstateres,
at taksten til udbyderne pr. drselev er varieren-
de. Hertil bemeerkes, at dette skyldes to forhold:
Differentieret taxameter og forskelhg pris alt af-
heengig af udbyder.

Det differentierede taxameter benyttes for at
tilgodese kursister med saerlige behov — eksem-
pelvis ordblinde eller tosprogede. Hold med dis-
se kursister er seedvanligvis mindre end de gvri-
ge FVU-hold, hvilket heever prisen pr. arselev.

Prisen pa en arselev er ligeledes afheengig af
den driftsoverenskomst, der er indgdet med ud-
byderne. Forskellen p4 prisen udbyderne imel-
lemhzenger typisk sammen med leerernes an-
saettelsesforhold. De udbydere, der benytter sig
af timelgnnede lzerere, kan seedvanligvis udby-
de FVU-aktivitet til en lavere pris pr. &rselev, pri-
meert fordi der ikke betales pension.

Sammenfattende oplyser Amtsradsforenin-
gen, at det pd baggrund af de indhentede oplys-
ninger kan konkluderes, at der ikke bruges refu-
sionsmidler pd at finansiere udgifter, der allere-
de er deekket over bloktilskuddet — og at der i
ovrigt administreres i overensstemmelse med de
geeldende regler for FVU-refusion.

Undervisningsministeriets gennemgang af
amternes érligt indsendte revisorattesterede
indberetninger af refusionsberettigende udgifter
til FVU giver ikke grundlag for at betvivle den-
ne konklusion. Ved revisorpategningen erkleeres
blandt andet, at aktiviteten og udgifterne til for-
beredende voksenundervisning er opgjort i hen-
hold til FVU-bekendtgerelsen.
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Til justitsministeren (11/6 04) af:

Eva Kjer Hansen (V): - - o

»Vil ministeren tage initiativ til at f]erne reglen
om, at danske skoleklasser skal have et pas /-
polititilladelse til 600 kroner, nér de skal pa stu-
dietur eller udflugt til Tyskland?«

Begrundelse

Det virker unedigt bureaukratisk — og dyrt — for*

en skoleklasse at tage pd tur til Tyskland. '
Den pékraevede polititilladelse mindsker

uden tvivl skoleklassernes ture til Tyskland. Det



