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sædvanlige betingelser for ægtefællesamménfjø- 
ring kan fraviges. 

Spm. nr. S 4113 

Til justitsministeren (1/6 04) af: 
Peter Skaarup (DF): 
»Er det, set i lyset af sagen om den nu for besid- 
delse og distribution af børneporno tiltalte sus- 
penderede dommer i Sø- og Handelsretten samt 
Københavns Byret, ministerens opfattelse, at de 
sager, som den pågældende dommer har fore- 
stået, skal gå om under hensyntagen til, at dom- 
merens forsvarer ifølge BT har erklæret, at dom- 
meren er psykisk syg og i øvrigt har været dybt 
alkoholiseret igennem en længere periode, og i 
forlængelse heraf er det ministerens opfattelse, 
at Den Særlige Klageret, såfremt denne retsin- 
stans skulle være rette forum for et antal sager, 
der eventuelt skal gå om, vil være i stand til at 
håndtere en sådan spidsbelastning, og i benæg- 
tende fald, hvad agter ministeren så at foretage 
sig i relation hertil?« 

Begrundelse 

BT oplyser lørdag den 29. maj 2004, at den for- 
henværende dommer i Sø -og Handelsretten 
samt Københavns Byret, der nu er tiltalt for be- 
siddelse og distribution af børneporno, gennem 
sin læge og sit forsvar har erklæret, at han er 
psykisk syg. Det er samtidig oplyst, at denne 
psykiske sygdom har været eksisterende over en 
længere periode, ligesom det er oplyst, at dom- 
meren tilmed har været dybt alkoholiseret i en 
længere periode. Dette kan efter spørgerens op- 
fattelse rejse berettiget tvivl om, hvorvidt denne 
dommer har været i stand til at udføre sit hverv 
på betryggende måde. Spørgeren mener derfor, 
at det er på sin plads, at ministeren lader forestå 
en undersøgelse af, hvorvidt dommeren har 
dømt på forsvarlig vis i de sager, denne har be- 
handlet inden for de senere år. Spørgeren peger 
også på det forhold, at dommeren i kraft af, at 
han muligvis igennem en længere periode har 
begået en række lovbrud i relation til børnepor- 
nografi, må formodes ikke at have haft den nød- 
vendige personlige integritet til at dømme andre 
personer, ligesom det er spørgerens opfattelse, 
at dommeren kan have været i fare for at blive 

afpresset af personer, der kender til hans gøren 
og laden. Spørgeren finder det derfor tiltrængt, 
at der foretages en gennemgribende undersøgel- 
se af de domme, der er afsagt af dommeren in- 
den for de senere år, og ønsker ministerens stil- 
lingtagen hertil. Samtidig ønsker spørgeren op- 
lyst, hvilken retsinstans der skal behandle de sa- 
ger, der som en konsekvens af denne dommers 
opførsel bør gå om, ligesom spørgeren finder 
det nødvendigt at få klarlagt, om Den Særlige 
Klageret har ressourcer til at tage hånd om et 
eventuelt stort antal sager, der måtte følge i køl- 
vandet på denne sag. 

Svar (10/6 04) 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Sager, der afgøres af domstolene, kan efter rets- 
plejelovens bestemmelser prøves i flere instan- 
ser, hvis det konkret vurderes, at der er grund- 
lag herfor, 

I civile sager er den ordinære ankefrist enten 
4 eller 8 uger. Det følger herudover af retspleje- 
lovens § 372, stk. 2, at den ret, hvortil der ankes, 
undtagelsesvis kan tillade anke indtil 1 år efter 
dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 372, 
stk. 2. 

Det følger endvidere af retsplejelovens § 399, 
at Højesteret undtagelsesvis kan tillade, at en 
sag, som er afgjort af en landsret eller byret, an- 
kes efter, at den nævnte etårsfrist er udløbet, 
hvis 
-  det må anses for overvejende sandsynligt, at 

sagen uden ansøgerens fejl har været urigtigt 
oplyst, og at sagen efter en genoptagelse vil få 
et væsentligt forskelligt resultat, 

-- det må anses for givet, at ansøgeren kun ad 
denne vej vil kunne undgå eller oprette et for 
ham indgribende tab, og 

-  omstændighederne i øvrigt i høj grad taler for 
genoptagelse. 
I straffesager er den ordinære ankefrist 14 da- 

ge. Det følger herudover af retsplejelovens § 949, 
stk. 2, at den ret, hvortil der ankes, kan tillade en 
senere anke, hvis den, der anker, sandsynliggør, 
at vedkommende først senere er blevet bekendt 
med de omstændigheder, som anken støttes på, 
eller at fristoverskridelsen i øvrigt skyldes for- 
hold, som ikke kan tilregnes den pågældende. 
Retten kan ved afgørelsen tage hensyn til, om 
der er en rimelig udsigt til, at dommen vil blive 
ændret. 


