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for en autoriseret sundhedsperson i medfor af -
reglerne i centralstyrelseslovens § 5 a, hvorefter
Sundhedsstyrelsen enten kan pabyde en autori-
seret sundhedsperson at eendre en kritisabel fag-
lig virksomhed eller indstille til indenrigs- og
sundhedsministeren, at den pageeldende sund-
hedspersons virksomhedsomréade indskraenkes-
delvist. Bestemmelsen kan ferst bringes i anven-
delse, ndr enten Sundhedsveaesenets Patientkla-

gerieevn.eller domstolené har taget stilling til de ~

faghge forhold. .
Anvendelsen af centralstyrelseslovens §baer

ikke betinget af, hvor mange sager, der tidligere -
er afgjort af Patientklagenaevnet. Sundhedssty- -

relsen skal efter bestemmelsen vurdere, hvor- :
vidt der er tale om en sidan grad af kritisabel
faglig virksomhed, at der-skal udstedes pabud

‘om at aendre en virksomhed, eller der skal fore-

tages en indstilling om indskreenkning af virk- -

somhedsomrédet. Bestemmelsen vil typisk | kun- -
ne anvendes, hvor der foreligger gentagne over- -

traedelser, men vil alt efter sagens konkrete be-
skaffenhed ogs& kunne anvendes i situationer,

hvor en sundhedsperson har faet en enkelt kri-

tisk udtalelse fra Pat1entklagenaevnet T ovrigt

henherer spergsmalet om fratagelse af autorisa- ~
tion endeligt under domstolene, ]f centralstyrel— :

seslovens §§ 6-9.

Spm. nir. S 4177

Til socialministeren (3/ 6 04) af; .

Birthe Skaarup (DF): : C
»Vil:ministeren kommentere, om. der i serv1celo—
ven er en forskelsbehandling, sdledes at patien- -
ter, som er blevet opereret for kreeft i munden, .
ikke gratis kan fa efterbehandling i.:modseetning
til patienter, som har vaeret i kombineret efterbe-
handling med enten kemo~ eller stralebehand—
1mg7« . e

Svar (10/6 04) 2
Soc1a1m1nlsteren (Hennette K]aer)

Det fremgar ikke af sptargsmalet hvilke typer af
efterbehandhng der. taenkes pa : :

Serviceloven indeholder ikke szerlige bestem-
melser, der vedrerer efterbehandling af de i
spergsmalet neevnte former for kreeftbehand-.
ling. ~
Hvis spergsmalet hentyder til behandlmg i
form: af stette til tandproteser, kan jeg oplyse, at
tandproteser tidligere har vaeret omfattet-af ser-
vicelovens § 97, stk 4, men at denne stotte fik -
hjemmel i lov om tandpleje i forbindelse med

folketingets vedtagelse af forslag til lov om en-

dring af lov om tandpleje m.v. den 13. december -

2000 (L 88). Lov om tandpleje m.v. horer under 4

Indenr1gs~ og Sundhedsministeren. .
Jeg kan supplerende oplyse; at efter § 82 ilov
om aktiv social politik kan kommunen yde

~ hjeelp til udgifter til sygebehandling, medicin,

- tandbehandling eller lignende, der ikke kan
-deekkes efter anden lovgivning, hvis ans@geren .
‘ikke har gkonomisk mulighed for at betale 1id-
“gifterne. Der kan kun ydes hjeelp, hvis behand-
‘lingen er nedvendlg og helbredsmaessigt velbe- -
. cgrundet.’

Der skelnes ikke efter denne bestemrnelse

.mellem forskellige typer sygebehandling

- For pensionister kan der endvidere ydes hel~

~bredstlllaeg efter henholdsvis lov om social pen-
'sion og lov om hgjeste, mellemste, forhejet al= - .
~ - mindelig'og almindelig fortidspension m.v. Hel-

bredstilleeg kan bl.a. daekke pensionistens egne -

"udgifter til tandproteser, safremt kommimen
" vuiderer, at udgiften er nedvendig.-

Der skelnes heller ikke efter disse bestemmel-
ser mellem &rsagerne til behovet for ydelsen.

Spm nr S 4203

Til mdenngs— og sundhedsmlmsteren (4 / 6 04) i
afi.. ! :
Birthe Skaarup (DF) S " ;
»Vil ministeren oplyse, hvor mange kroner am-
ter, kommuner, og patienter i hvert amt kunne

‘have sparet pa syrepumpehzemmere (PPI)i- .

2003, hvis leegerne hver:gang havde ordineret.
den: b1111gste syrepumpehaemmel, og oplyse,
hvordan ministeren i fremtiden il sikre, at lae- .
gerne hver gang udskriver den billigste syre-.
pumpehaemmer, sa besparelserne bliver opnap
et?« . : . N .




