Skriftligt besvarede spargsmaél

Spm. nr., S 4109

Til kulturministeren (28/5 04) af:

Louise Frevert (DF):

»Vil ministeren redegore for, hvad man for oje-
blikket har opnéet af sikkerhedsansvar pé Det " -
Kgl. Bibliotek, og pa hvilke omréder s1kkerhe~
dener blevet skaerpet7« - .

Svar (10/6 >04)

Kulturmlnlsteren (Brlan Mlkkelsen) :
Der henvises til svar pd spgrgsmal nr.S 1511 og
nr, 51513, : !

Spm nr. S 4204

T11 kulturmlmsteren (4 / 6 04) af

Louise Frevert (DF):

»Vil ministeren oplyse, hvori den primaere ud-
sendelse af DR 1 bestar?«

Begrundelse

Det fremgar af Kulturministeriets arbejdspro- -
gram for ophavsretten (udsendt den 13. maj
2004)pa side 34 averst, at bestemmelsen om, at
der skal betales for den samtidige og ueendrede
viderespredning, ikke geelder, safremt videre-
spredningen sker »som led i distributionen af .
den primeere udsendelse, f.eks. via radiokaede«.
P4 denne baggrund ensker spergeren en rede-
gorelse for, hvori den primeere udsendelse af -
DR 1 bestar.

~ Svari (16/6 0a)

Kulturmlnlsteren (B11an Mlkkelsen) ’
I bemeerkningerne til forslaget til L. 17 er f@lgen—
de anfert vedrerende viderespredning:

»Det bemeerkes, at ikke enhver viderespred-
ning omfattes af begrebet samtidig og usendret
videreudsendelse efter lovens § 35, Der skal i
henhold til Bernerkonventionen til veern for 11t—
tereere og kunstneriske veerker bl.a: veere tale om
viderespredning af en udsendelse, der et rettet.
til almenheden, og viderespredningen skal fore-
tages af en'anden organisation end den oprinde-

11863

lige.-Videresptredning som led i distribution af :
den primeere udsendelse, fx via radiokeede, har
ikke karakter.af v1dereudsendelse i§35's for—

stand.« . :

IKulturministeriets arbe]dsplogram for op-
havsretten af 13. maj 2004, som spergeren henvi-
ser til i siniskriftlige begrundelse for det stillede
spergsmal, er'der ikke anfert noget nyt i forhold
til disse bemeerkninger.

Hvorvidt der i konkrete tilfeclde er tale om en
Vlderespredning i ophavsretslovens forstand,
beror pa en samlet vurdering.

Jeg finder ikke, at det ville veere korrekt at .
fremkomme med en preecis afgreensning af de
tilfeelde, hvor en v1derespredn1ng af DR’s ud-
sendelser m& anses for at vaere en v1deresp1ed~
ning i ophavsretslovens forstand, og tilfeelde, -
hvor der ikke er tale om viderespredning i op-
havsretslovens forstand, En sddan konkret vur-
dering tilkommer det de involverede parter at'
foretage, herunder DR, rettighedshaverne og ka-
belanlzeggene, og i sidste instans er det op til .
domstolene at afggre stridsspergsmél, :

Under alle omsteendigheder afheenger det af
indholdet af DR’s kontrakter med rettighedsha-
verne i hvilket omfang retten til viderespred-
ning er klareret,

Sa vidt jeg er orienteret, er parterne enige om,
at der ikke skal ske en ny rettighedsklarering i -
forbindelse med Broadcast Service Danmark
A /S radiokeededistribution af DR’s udsendel-.
ser, mens det modsatte er tilfeeldet, nir det geel-
der kabelanleaegs viderespredning. . »

Spm. nr. S 4205

Til kulturministeren (4/6 04) af:

Louise Frevert (DF):

»Vil ministeren oplyse, hvilken status det selv—
steendigt registrerede selskab Broadcast Service
Danmark A/ S hari forhold til Danmarks Ra- .-
d1o7« s :

Begrundelse

Det fremgar af Kulturmlmsterlets albe]dspw-
gram for ophavsretten (udsendt den 13, maj
2004) p4 side 34 everst, at bestemmelsen om, at
der skal betales for den samtidige og usendrede
viderespredning, gaelder, nar VidereSpredningen




