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Skriftligt besvarede sporgsmal

Svar (17/6 04)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Det vil maske vaere niok s relevant at starte med
at sperge, hvilke sundhedsforstanstaltninger,
der egentlig omfattes af det forslag, der omtales
i Bersen den 26. april 2004.

Forslaget indeholder ni punkter til enl »posi-

tivliste«, som forslagsstillerne mener, at arbejds-

tagerne ikke ber beskattes af, hvis arbejdsgive-
ren stiller de ydelser, som er omfattet af de ni
punkter til rédighed for arbejdstagerne.

De ni punkter er i sig selv ikke specifikke, og
mange af de enkelte punkter har karakter af at
vaere generelt »trivselsfremmende«. Det er van-
skeligt at se, hvorledes forslagene kan afgreenses
objektivt forsvarligt saledes, at helt almindelige
fritidsaktiviteter ikke er omfattet. Et af punkter-
ne indebeerer f.eks. skattefrihed for »Motions-
hold med instrukier«. Den formulering omfatter
umiddelbart bade styrketreening og aerobic pé -
et fitnesscenter, fodbold, tennis, golfinstruktion,
ridning, boksning m.v. — stort set alle kendte
motionsformer. For sa vidt angdr punktet om
»Slankehold« er det ogsé vanskeligt at se, hvor-
ledes afgreensningen over for diverse motions-
hold pé et fitnesscenter skal foretages, ligesom
det heller ikke fremgéar af forslaget, om det kun
skal veere for petrsoner, der allerede er overveeg-
tige — og da i hvilken grad - eller om det ogsa
omfatter personer, der ~ vel ligesa relevant — en-
sker at undga at blive overveegtige.

Tager man skridtet videre, kan der udover de
ni punkter argumenteres for andre punkter/til-
tag, der kan karakteriseres som afstressende og
velfeerds- og trivselsfremmende og dermed -
sundhedsfremmende. Spergsmalet om, hvad
der er velfeerds- og trivselsfremmende, herun-
der afstressende, er individuelt bestemt. Nogle
stresser af med frimeerker og skakspil, nogle fe-
ler at de styrkes ved krystathealing og aroma- -
terapi, mens andre synes, at de stresser bedst af
med shopping eller fjernsynskiggeri.

Hyvis forslagene, der er gengivet i Barsen,
gennemferes, vil man skabe en retstilstand, hvor
arbejdsgiveren uden beskatning af arbejdstage-
ren kan betale for flere af arbejdstagerens priva-
te udgifter. Dette vil medfere udhuling af skatte-
provenuet, idet det bliver vanskeligt at hindre,
at en del af arbejdstagerens vederlag fremover
udmentes i sddanne - skattefri — fritidsgoder
frem for hejere beskattet kontantlen. -

Dette kunne méske samfundsmeessigt over-
ordnet set veere en god investering, hvis der til

gengeeld var sikkerhed for, at samfundet som
minimum sparede de belgb, man satte til i-skat-
teprovenu, pd kontoen for sygedagpenge m.v.
Man kan imidlertid have sine tvivl, om der er
den entydige sammenheeng mellem arbejdsgi-
verens levering af disse fritidsorienterede ydel-
ser og virksomhedens/ det offentliges bespatelse
pa sygedagpengekontoen En stor del af sygefra-
veeret af personer pé arbejdsmarkedet kan neep-
pe undgés ved forebyggende indsats, herurider
skattefrie fritidsaktiviteter. Dette geelder f.eks.
influenza og forkelelse, sportsskader m.v.

Det bemeerkes, at hvis arbejdsgiverens beta-
ling af diverse ydelser af generelt trivselsfrem-
mende karakter primeert har til formél at veere
praestations- og/eller loyalitetsfremmende i for-
hold til de ansatte, opfyldet ydelserne i realite-
ten samme formal som kontantlen - blot lavere
beskattet, hvis det i Bersen neevnte forslag gen—
nemfgres. ‘

Regeringen har indtil videre prlorlteret at
gehnemfore generelle skattelettelser til alle i be-
skeeftigelse. P4 den méde far skatteyderne en
reel valgfrihed - med pengene i hdnden kan de
selv bestemme, om de vil bruge skattelettelserne
pé sundhedsfremmende aktiviteter eller p& no-
get andet.

Spm. nr. S 4243

Til skatteministeren (7/6 04) af

Mikkel Dencker (DF): :
»Mener ministeren, at det er rimeligt, at en bor-
ger skal betale procenttilleeg for efterbetaling af
skat af en arbejdsskadeerstatning, som bergeren
far udbetalt, som skal deekke flere ar, hvor bor-
geren har veeret uarbejdsdygtig, og hvor erstat-
ningen detfor skattemeessigt er fordelt udover
disse ar, og i tilfaelde af at ministeren finder det
urimeligt, vil ministeren s& drage omsorg for, at
der rettes op pa denne urimelighed?«

Begrundelse

Spergeren finder det urimeligt, at en borger,
som tilkendes en arbejdsskadeerstatning, som -
skal daekke flere &r, hvor borgeren har veeret
uarbejdsdygtig, og hvor den derfor skattemees-
sigt fordeles ud over denne &rreekke, skal betale
procenttilleeg for for sen indbetaling af skat.



