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Sundhedsstyrelsen anvender en raekke krite-
rier til at vurdere, om givne eksponeringer ud-
gor et sundhedsmaessigt problem, som offentlig-
heden skal informeres om, og hvor der ber gives
anbefalinger om adfeerdsreguleringer i forhold
til den konkrete eksponering.: ‘

Ved anvendelse af disse kriterier vurderes
omfanget af kausalitet, som er angivetiden -
Kklassiske metodologiske litteratur, og finder an-
vendelse ved gennemgang af videnskabelige
undersegelser. Den videnskabelige litteratur of-
fentliggores i videnskabelige tidsskrifter, der er
underlagt en sakaldt peer review ordning, hvil-
ket indebzerer at videnskabsfolk anonymt vur- -
derer andres videnskabelige arbejde, for det an-
tages til offentliggerelse i et videnskabeligt tids-
skrift. Denne peer review ordning er etableret,
for s& vidt muligt at sikre, at de videnskabelige
undersegelser, der publiceres i videnskabelige
tidsskrifter, kan leve op til en videnskabelig kva-
litet bade m.h.t. metode og rapportering af de
fund, der er i undersogelserne.

. Nér Sundhedsstyrelsen vurderer en v1den~
skabelig rapport, leegges der derfor veegt pa, at
de videnskabelige undersggelser har veeret of-
fentliggjort i den type videnskabelige tidsskrif-
ter, der anvender dette vurderingssystem. Sund-
hedsstyrelsen skelner derfor ogsé mellem pa
den ene side videnskabelige artikler offentlig-
gjort efter disse retningslinier og pé den anden
side, med faldende veegining, pé foredrag eller
andre praesentationer pa videnskabelige kon-
gresser, rapporter fra forskningsinstitutioner der
ikke indeholder originale forskningsresultater,
regeringsrapporter, pressemeddelelser fra for-
skere, meddelelser i medier. De sidste former for
offentliggerelse bliver ikke tillagt en stor veegt,.
da den endelige fremstilling af resultaterne og
konklusionerne derfra kan og oftest vil blive pa-
virket af peer-review processen. Denne proces er
naturligvis ikke en garanti for en uangribelig -
kvalitet, men sikrer at resultaterne af videnska-
belige undersogelser underkastes et minimum
af kvalitetskontrol. Det kan tilfejes, at deri de
senere ar i visse store tidsskrifter er gjort meget
for en hurtig offentliggerelse af saerhgt betyd—
ningsfulde undersegelser.

I den sundhedsfaglige vurdering af en kon—
kret videnskabelig undersggelse indgar en neje
vurdering af de eksponeringsoplysninger der er
angivet, en vurdering af hvorledes undersagel-
sen er tilrettelagt, og hvilke potentielle fejlkilder
der er taget hejde for, og hvilke der ikke er taget
hejde for. Vurderingen omfatter ogsé informa-

tion om eventuelle selektionsproblemer, tilrette-
leggelsen af den statistiske analyse og afrappor-
teringens kvalitet, herunder diskussionen af for-
skernes egne resultater i forhold til den viden-

skabelige litteratur i evrigt. Sundhedsstyrelsen

anvender disse kriterier ved .vurderingen af eks-
perimentelle undersggelser pa cellekulturer, un-

" derspgelser af dyr og undersegelser af ‘menne-
. sker:

Sundhedsstyrelsen vaegter I;abende 1nforma~ ~
tionen fra de naevnte tre principielt forskellige
forskningsomrader og foretager herefter en
sundhedsfaglig vurdering af, i hvilket omfang
en given eksponering udger et helbredspro-
blem. Data fra de tre omréader kan ikke overferes
direkte til andre omrader, men indgér i den sam-
lede vurdering. Saledes kan et studie; der viser
en effekt i en cellekultur, ikke direkte overfores
til, at den samme effekt vil kunne genfindes i le-
vende mennesker - og derfor anvender Sund-
hedsstyrelsen en samlet vurdering af data fra
alle tre omrader som grundlag for den endelige
sundhedsfaglige anbefaling.

Eksempelvis blev der i efteraret 2003 offent- -
liggjort en rapport fra et sterre projekt stattet af
EU Kommissionen, der i en reekke undersegel-
ser belyser i hvilket omfang, der kan fremkaldes
genetiske skader i celler efter eksponering for
radiofrekvente elektromagnetiske felter. Resul-

- taterne af disse sékaldte Reflex undersogelser

er endnu kun offentliggjort samlet som korte

"(2-300 ord) opsummeringer og er fremlagt i fore-

lobig form ved en reekke videnskabelige moder.
Sundhedsstyrelsen kan derfor ikke tilleegge dis- -
se forelabige, ikke peer reviewede, resultater en
stor veegt, men afventer de faerdige publikatio-
ner i videnskabelige tidsskrifter, for resultaterne
kan indg4 i den samlede sundhedsfaglige vur-
dering af eventuelle helbredsskader ved den pé-
geeldende eksponering.

Sundhedsstyrelsen er ogsa opmaerksom pa
eventuel kritik fra andre videnskabsfolk af of-
fentliggjorte videnskabelige undersogelser. Ek-
sempelvis blev der offentliggjort en undersegel-
se, der viste at eksponering af rotters hjerner -
medferte, at der opstod sorte pletter i hjernevae-
vet. Resultaterne fremkaldte en sterre offentlig
debat om sundhedsskadelige effekter ved mo-
biltelefoner og antenner til mobilkommunika-
tion. Efterfolgende er denne underspgelse blevet
kritiseret for, at tilrettelaeggelsen ikke var kor-
rekt, at de sorte pletter ogsé blev fundet i et vist
omfang blandt de dyr der ikke var eksponeret,
og at tidsperioden hvor undersggelsen blev gen-




