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et eksempel, der handlede om Elsam — og nar vi
brugte Elsam, var det, fordi Elsains regnskaber -

er offentligt tilgeengelige — og der kunne man se -

ud af det, at for Elsams vedkommende ville det
veete et belob pa lige i underkanten-af 2 mia. kr;
man ville kunne udnytte skattemaessigt i forbin-
delse med sambeskatning. Det ville selvf;algehg
veere fuldstaendlg urlmehgt : :
 KL1050
I forbindelse med elforsymngsloven tilbage i
1999 kom det ind i elforsyningsloven, at der var
fotbud mod sambeskatning af de her selskabet.
Det blev sa siden uiiderkendt af Landsskatteret-
ten, og forslaget her skal fare det ind i selskabs-
skattelovgivningen. Derfor er det meget vigtigt
for os, at dlle de her selskaber rent faktisk er omi-
fattet. Sadan har j jeg ogsa opfattet det.
I svaret pé spergsmal 5 til denne her sag stir

“der, at overgangsreglen i selskabsskattelovens

§ 35 o fandt anvendelse for alle elselskaber og ~ i
parentes ~ for elektricitetsveerker, der overgik
fra skattefrihed til beskatning ved indferelse af .
skattepligt for elsektoren pr. 1. januar 2000.
Samtlige elselskaber, der overgik fra skattefri-
hed til skattepligt har séledes veeret omfattet af .
overgangsordningen i selskabsskattelovens
§35o0. :
Det kan jeg kun forsta péa den made, at samitli-
ge selskaber, der har faet opskrevet deres veerdi-
er, er omfattet af det her, vanset hvilke sendrin-
ger iman har lavet i selskabskonstruktionen bag-
efter.

Men nu ved jeg ogsé, at nar vi snakker skatte-
lovgivning, som bestemit ellers ikke er mit omra-
de, 53 er der ofte forskellige muligheder for at-
undslippe, og det er deffor meget vigtigt for os
at fa bekreeftet, at det er samtlige selskaber, het-
under Elsam, som fik opskrevet deres vaerdier
imed denne her lovgivning. Hvis det ikke er til-
feeldet; mé jeg sige; at sa er der virkelig alvorlige
problemer.

Vi hat, sidenvi fandtud af, at Landsskatteret-
ten havde omgjort det her, atbejdet for at f& den-
ne her loveendring. Jeg skrev allerede til ministe-
ren for mere end ét ar siden og bad ham om at
tage det her op, og det lykkedes sa i forbindelse
med vores energiforhandling at fa en aftale om, .
at-det her kom op. Men jeg synes selvfelgelig,
det er fuldsteendig alarmerende, hvis jeg ikke
Kan veere sikker p4, at et selskab som Flsam —
det her handler ikke kun om Elsam, det handler
om Kebenhavns Energi og alle de andre energi-
selskaber — rent faktisk er omfattet af det her for-

bud mod sambeskatning og tidnyttelse af de -
skattemzessige underskud.

Fj erde naestformand (Margrete Auken):
S& hat-hr. Svend Auken bedt om ordet. Er det ent
kort bemeerkning, eller er det som ordferer?

(Kort bemeerkning). -

Svend Auketi (S):

Jeg vil bare sliitte mig til det, som fru Anne Gre-
te Holmsgaard sagde her.

I sin tid; da vi opskrev vaerdlerne, var der tale
om integration af, man kan sige, netselskaber og
produktionsselskaber. Der var ingen sondring.
Argumenitet var isin tid, at kommunerne ikke
skulle betale skat. Kommunerne havde til hen-
sigt at-drive de her foretagender videte, og nu
skulle de ikke pludselig til at vesre skattepligti-
ge. Derfor blev aftalen preecis, som fru Anne

. Grete Holmsgaard sagde. Jeg var ansvatlig mi-.

nister dengang, og et stort ﬂe1ta1 i Folketmget :
tilsluttede sig det. '
Nu haber jeg meget, at ministeren kan give et
utvetydigt svat, der bekreefter fru Anne Grete
Holmsgaards udleegning. Ellers 8bnet man et gi-
gantisk skattehul. Oven'i, at man har tilskedet

- for mange milliarder kroner veetdier pa en ma-

de, som vi har fundet direkte kritisabel, dbner -
man nu et gigantisk skattehul, hvis ikke ministe-
ren kan give et utvetydigt bekrasfteride svar pé,
at samtlige elselskaber er omfattet af det her.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
@nsker ministeren at sige noget? Det bhvel skat—
teininisteren, kan jeg se.

Skatteministe‘r'en (Svend» Erik Hovmand):

Ma3 jeg allerferst henvise hr. Albrechtsen til svar
pé spergsmal 26 og 54 i evrigt til de besvarelser,
det er givet, ogsd pé speigstal om den seedvan:
lige procedure. -

Til fri Anne Grete Holmsgaard vil j jeg gerne
sige, at det, som det her forslag dtejer sig om, er
at sikre, at § 46, som alle forligspaitiet, git jeg ud
fra; troede var vandtaet nu bhver vandtaet. -
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Elsam er en produkt10nsv1rksomhed og den
har aldrig veeret omfattet af § 46. Der er ikke sket
nogen sendring i det forhold. Udgangspunktet -
vat, at det var de kollektive selskaber, der ikke
skulle have lov til sambeskathing, fordi de hav-
de faet store engangsveerdiet, og der er ikke en-
dret pa det forhold. Det er preecis det samme. De
forudseetninger, som var geeldende for § 46; bli-.



