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Fredag den 4, juni 2004 (L 233)

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om @ndring af selskabsskattelo-
ven. (Konsekvensandringer som folge af lov
om 2ndring af lov om elforsyning, lov om na-
turgasforsyning og lov om varmeforsyning).
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 21/4 2004. Ferste behandling 6/5 2004.
Beteenkning 26/5 2004. Anden behandling 1/6
2004. Tilleegsbeteenkning 2/6 2004).

Der var ikke stillet aendrirlgsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling

Keld Albrechtsen (EL):
Det her lovforslag er jo en folge af elhberahse—
ringen. Under lovbehandlingen kom det frem, at
man troede med aftalen i 1999 at have sikret sig
mod sambeskatning og tab af skatter. Nu viste
det sig s, at det havde man ikke. Der har i drene
2000-2004 veeret et skattehul, der har kostet 230
mio. kr. Det forte s4 til, at skatteministeren matte
komme med sendringsforslag til dette lovforslag
nr. L 233.

K1 10.45

Baggrunden for dette eendringsforslag er et
notat fra kammeradvokaten. Dette notat méa Fol-
ketinget imidlertid ikke f4 at se. Vi ved derfor
grundleeggende ikke, om skattehullet i virkelig-
heden nu er lukket. Skatteministeren har nemlig
neegtet at give en garanti for, at der med det nye
lovforslag her er lukket effektivt for nye skatte-
huller pd det omréde, bl.a. har regeringen mattet
indremme, at der fortsat er mulighed i skatte-
lovgivningen for at udnytte de store afskrivnin-
ger, nemlig i forbindelse med fusioner, og vi ta-
ler alts& om afskrivninger;, der i det forste &r kan
lobe op i4 mia. kr., svarende til et tabt skattepro-
venu pa mere end 1 mia, kr. S& det er veerd at
tage sagen alvorligt.

Ministeren henviser sa til, at der er nogle pa-
ragraffer i loven om elforsyning, der skulle kun-
ne hindre udnyttelse af det skattehul, som altsa
er i det her lovforslag. Men der er jo ikke rigtig
etableret sikkerhed for, at den kombination af de
to love rent faktisk sikrer, at hullet er lukket. Der
var ogsé en paragraf i loven om elforsyning,
som man i sin tid troede man havde lukket det
hul med, som kammeradvokaten efterfelgende

matte erkende havde fort til et tab p& 230 mio.
kr. ‘

Vi stillede i g&r nye spergsmal, og de svar, der
er kommet, er desveerre stadig veek uklare. Vi
spurgte f.eks., om ministeren var sikker pé, at el-
forsyningsloven lukker for et skattehul, og sé far
vi som svar alene en udleegning, der taler om el-
forsyningsloven, men intet om de skattemaeessi-
ge konsekvenser af denne lovfortolkning. S& vi
ved altsa faktisk ikke, om dette skattehul i virke-
ligheden er lukket.

Derfor vil jeg sperge ministeren, om han godt
her fra talerstolen vil garantere, at de bestem-
melser, der er i nr. L 233, og de bestemmelser i
elforsyningsloven, som ministeren har henvist
til, rent faktisk lukker skattehullet, eller i hvilket
omfang de lukker skattehullet. Vi har svaert ved
at kunne se det, fordi det materiale, som den her
sag behandles pa baggrund af, jo altsa er hem-
meligholdt af ministeren ~ i evrigt uden rimelig
begrundelse. Ministeren har ikke veeret i stand
til pa nogen made at forklare, hvorfor han tilsi-
deszetter offentlighedsloven i den her sag.

Jeg vil opfordre de partier, der stemmer for
lovforslag nr. L 233, til neje at overveje, om de
har tiltro til, at skatteministeren i tilstreekkelig
grad har lukket det her skattehul. Der er jo fer
set eksempler pé sager om skattehuller med net-
op den nuveerende skatteminister, og jeg m4 si-
ge, at de svar, vi har faet, altsd ikke glver en til-
streekkelig sikkerhed.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
S& er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord-
forer.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det her er en sag, der har veeret meget vigtig for
SE helt tilbage fra vi gik med i elforliget i 1999.
Hvorfor har den s veeret vigtig? Det har den,
fordi dengang gik elselskaberne fra et hvile i sig
selv-princip over pd markedsvilkér. Det beted,
at de fik mulighed for at opskrive deres vaerdier,
og deres verdier blev opskrevet, De vardier,
der blev opskrevet, var jo ikke nogle, de havde
indtjent pa normale vilkar, Det var nogle, de sa-
dan set fik foreeret i kraft af, at vi lavede den her
loveendring, hvor det ikke leengere var hvile i sig
selv-princippet, men de almindelige markeds-
vilkar, der gjaldt.

Det ville efter vores mening allerede dengang
have veeret helt urimeligt, hvis man fik mulig-
hed for at overflytte underskud i kraft af sambe-
skatning. Vi kom ved ferstebehandlingen med



