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Formanden: :

Nuer.detjoiforste omgang aendrmgsforslage—
ne, vi debatterer. Derbliver senere le]hghed til at
debattere selve lovforslaget ,

(Kort bemaelknmg) .

Keld Albrechtsen (EL): i

Nu er det eendrmgsforslag jo netop kommet
fordi vi rejste den kritik. Derfor er det. blevet
preeciseret, at taglejlighederne ikke kan udstyk-
kes og saelges, Det er sé fint nok, at man har:ret-
tet det, fordi man har erkendt i regeringen, at
det var en rigtig darlig idé:at seelge disse taglej-
ligheder. Det er det historiske i det.

Hyvis det var, som fru Inge-Lene Ebdrup.siger,
ville ministeren vel ikke have veeret nedt til at
komme med et eendringsforslag. Sa det har vel
ikke bare veeret ren teori. Det et den hlstorlske
side af det. v »

‘Det naeste sp@rgsmal bhver ]0 sa: Hvordan :
kan det veere, at regeringen erkender, at det altsé
ikke er forsvarligt at udstykke og selge taglejlig-
hederne, mens regeringen stadig veek mener, at
det er:forsvarligt at nybygge almene boliger pd.
jorden og sa udstykke dem efterfelgende og seel-
ge dem? Det er ubegribeligt Nér man harer- -
kendt, at det altsé ikke gar at nybygge taglejlig-
heder og derefter udstykke og seelge dem, hvor-
for gaelder det samme séa ikke for de le]hgheder
der stér pé jorden? -

- Derfor er derjo opstaet en loglsk selvmod51—
gelse i regeringens poht1k med hensyn til ny-
byggede boliger: nogle ma udstykkes, og nogle.
ma 1kke udstykkes Det er.da ubegnbehgt

(Kort bemaerknmg)
Inge-Lene Ebdrup (V) »
Det, hr. Keld Albrechtsen 81ge1, er s1mpelt hen
ikke korrekt, for det, der meget kort er essensen
idet her, er, at vi nu indferer en forsggsordning
pa 3 ar. Nar de'3 ar.er gaet skal der en fornyet
lovbehandling til.” .

Derfor er det-slet: 1kke relevant i @]ebhkket at

diskutere nyetablerede almene boliger, for efter -

dette lovforslag ma disse forst seelges efter 15 ar.
" Det, vi tager fat pa nu, er en 3-arig periode.
Det andet er 15 &r. S& det, vi star og diskuterer i
ojeblikket, er faktisk slet ikke relevant. Det tager
vi stilling til, safremt ifald vi efter:den 3-arige -
forsegsordning forleenger den med nogle &r,

som gar ud over de 154r, der skal gé, for en ny-

etableret almen bolig mé szelges. :
5S4 jeg synes faktisk, det er meget hypotetlsk
og jeg synes maske, det ville veere mere hen-
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sigtsmeessigt at komme videre med diskussio- -
nen om det konkrete lovforslag frem for sen-
dringsforslaget.

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL)

Jamen sendringsforslaget er i 51g selv af meget
stor betydning, for derved har vijo sikret, at tag-
lejligheder ikke efterfelgende kan udstykkes og
seelges. Hvis det var irrelevant med hensyn til
fremtiden, sa havde ministeren vel ikke skrevet i
forslaget, at ejerlejligheder bestaende af tagboli-
ger ikke kan videreopdeles til gjerlejligheder.

Det er det, der star, og det er jo-netop, fordi ri-
sikoen var der. Det matte ministeren erkende.
Men den er der jo ogsd med andre nybyggede
almene boliger, som ligger pd jorden, og der er
nejagtig det samme problem. Derfor er det da
ubegribeligt, at man sd ikke ogsd har lukket det
hul, for det er jo det samme hul, vi taler om. Det
er bare de boliger, der stdr pa jorden. Det er jo
heller ikke forsvarligt at opdele og udstykke
dem. Det m4 fru Inge-Lene Ebdrup da indrem-
me.

Det er ikke forsvarligt at nybygge almene bo-
liger med henblik pa opdeling og salg til ejerlej-
ligheder. Det er en forkvaklet idé, og det har mi-
nisteren erkendt med hensyn til taglejligheder.
54 ma han da ogsa erkende det med hensyn til
dem, der star pa jorden.

Formanden
Sa-er det hr. Lars Kramer Mikkelsen som ordf@—
rer, men bemeerkningen kan godt ga til hr. Keld
Albrechtsen.

Lars Kramer Mikkelsen (S): -

Jeg skal sadan set bare blande mig ganske korti
diskussionen om det her eendringsforslag, som
er kommet pd banen i sidste gjeblik.

I min ordferertale ved andenbehandlingen
gjorde jeg rede for, at der faktisk er en del ho-
ringssvar i den her sag, som gor opmeerksom pa,
at forslaget er teknisk indviklet, og at det kan - -
veere sveert at genmemskue konsekvenserne end-
sige forsta dets meget bureaukratiske opbyg- -
ning. )

Der er ikke tale om regelforenkhng, som rege-
ringen render rundt i masser af sammenhaenge
og roser sig af at den gerne vil. Tvaertimod er
der tale om, at der med det her forslag indferes
en regelforvirring og et bureaukrati uden side-.
stykke. Man kan sige, at der indferes en betyde-
lig grad af bureaukrati og voldsomt mange nye



