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distrikterne, og sikre, at der ogsa lige praecis er
mulighed for, at hobbylandmanden eller lignen-
de kan tilbringe en god tid ude pa landet. -

Sa vi har netop prevet at tage hdnd om det i
en tid, hvor vi jo m4 erkende, at selv landbru-
gets organisationer — ogsa de, der repreesenterer
de mindre landbrug — siger, at der pagér en
struktureendring i landbruget, der ger, at det vil
veere halslas gerning at sige, at de ikke méa ud-
vikle sig, heller ikke til det lidt sterre.

Sa i virkeligheden ligger den landbrugslov, vi
har veeret med til at vedtage, meget teet.op ad
det interne kompromis, landbrugsorganisatio-
nerne selv leverede til os politikere, inden for-
handlingerne gik i gang.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Her har vi netop kernen, nemlig at forslaget er
skrevet ovre i Landbrugsraadet uden hensynta-
gen til, at man sddan set ogsd kunne veere i den
situation, at det, det drejede sig om, var at fa op-
bygget fornuftige, baeredygtige produktioner,
nér det drejer sig om familieselskaber, nér det
drejer sig om andelsselskaber, nér der drejer sig
om bofellesskaber, og ndr det dre]er sig om del-
tidslandmeend.

Man har prioriteret, vil jeg gerne sige til hr..
Thulesen Dahl, de store landmeend, godsejerne
og de store svinebaroner. Er det det, der er det
veerdigrundlag, som ligger i Dansk Folkepartis
landbrugspolitik?.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forteelle hr. Ole Vagn Christensen, hvad
han jo givet allerede ved, at havde det veere
godsejerne eller de sterste landmeend, der havde
skrevet den nye landbrugslov, sa havde den vee-
ret markant anderledes end den landbrugslov, vi
har veeret med til at vedtage. Sa havde der veeret
langt videre befejelser til at lave stordrift end
det, der er fastsat i loven.

Hr. Ole Vagn Christensen forseger at give
indtryk af, at nar noget matte komme fra Land-
brugsraadet, sa er det kun udtryk for, hvad de
store landmeend ensker. Det er jo ikke rigtigt.
Det, der blev leveret til os politikere, var jo et in-
ternt kompromis blandt landbrugets organisati-
oner, herunder ogsé dem, der repraesenterer de
mindre landbrug

Man kan s& mene, at det er et forkert papir,
man kan mene, at det er forkert lavet, man kan
synes, det er forkert — det er helt ens demokrati-

ske ret. Men jeg synes ikke, at det er fornemmel-
sen dér, at man gar den vej, som hr. Ole Vagn
Christensen antyder her.

Og sd siger jeg bare, at i forhold til det med at
sikre, at der er liv i landdistrikterne, tager vi jo
faktisk nogle initiativer. Vi har lagt planlovs-
kompetencen ud til kommunerne med henblik
p4, at det er dem, der bor ude i landdistrikterne,
der selv i hgjere grad finder ud af, hvordan man
skal indrette sig, og sa prever vinu med den nye
landbrugslov at sikre, at der bliver mulighed for
flere hobbylandmeend eller andre former for bo-
seetninger ude pa landet, der sikrer liv i landdi-

strikter.
K1. 20.05

(Kort bemaerkning).” .
Mogens Nergard Pedersen (KD):
Jeg gar ud fra, at hr. Kristian Thulesen Dahl om

‘et par dage skal ud og tale varmt om grundlo-

ven, hvis ellers vi er feerdige med debatten her
inden da. (Munterhed).

Derfor vil jeg gerne sporge: Nar vi nu kender
grundloven ‘hvad er s &rsagen til, at Dansk Fol-
keparti ogsa i den her samling er gaet imod for-
enmgsfr1heden7

(Kort bemaerknmg).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

- Hr. Mogens Norgard Pedersen kender svaret pd

spergsmalet, og det er jo i virkeligheden ogsa
det bedste som politiker at stille spergsmél, hvor
man selv kender svaret, for sd har man jo aniden
runde her lige om lidt, hvor hr. Mogens Nergard
Pedersen kan komme igen og s& have planlagt
opfolgningen. S4 jeg behaver nzesten ikke at sva-
re. Vi har jo haft debatten s mange gange lige
preecis om det punkt.

Altsé vi mener, der eren reel frygt for danske
lenmodtagere i forhold til den estudvidelse, der
har fundet sted. Vi har s& sent som her til aften i
tv-aviserne kunnet felge, hvordan man i stigen-
de grad synes, at der kommer polsk arbejdskraft
til landet og underbyder, og hvordan fagbevee-
gelsen er dybt urolig for situationen. Vi mener,
at de har noget at have bekymringen i. Vi har
sagt Klart, at vi gerne medvirkede til at afskaffe
eksklusivforpligtelsen, forudsat at regeringen el-
ler andre var giet med pa at finde en losning pé
det her. Vi finder ikke, at den losning, som man
pastér at have fundet, er tilstraekkelig, og derfor
kunne vi s8 ikke medvirke til at afskaffe eksklu-
sivbestemmelserne pd nuveerende tidspunkt.



