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Se, det er jo en relativt alvorlig sag, for det er
jo en sag, der viser — hvis det er rigtigt — at denne
beseettelsesmagt, som Danmark er en del af,
handler i lodret strid med Genévekonventionen;
sa det er en gemen likvideringsmagt. Derfor ma
alle da veere interesseret i, at denne sag bliver
underspgt, og derfor har vi stillet et sporgsmal
til statsministeren, der lyder:

»Vil statsministeren, eventuelt efter henven-
delse til de gvrige koalitionsstyrker, redegore
neermere for de begivenheder i Irak, som blev
omtalt i et RB-telegram den 5. maj kl. 2.33 og vist
i TV-Avisen pd DR samme aften, samt oplyse om
koalitionsstyrkernes politik med hensyn til be-
vidst at likvidere sérede og ukampdygtige mod-
standere selv i situationer, hvor disse er fjendtli-
ge kombattanter?«

Hvad lyder sé statsministerens svar? Statsmi-
nisterens svar lyder —jeg vil opleese det, det er
indhentet fra Udenrigsministeriet og Forsvars-
ministeriet, men det er jo statsministeren, der
har skrevet under, sa det er jo pa hans ansvar, at
det bliver afleveret:

KI. 15.30

»Regeringen leegger afgorende veegt pa, at
det danske bidrag til den multinationale sik-
ringsstyrke i Irak opererer i fuld overensstem-
melse med Danmarks forpligtelser i henhold til
den humaniteere folkerets regler. Dette er en po-
litik, der efter regeringens oplysninger deles af
de evrige koalitionspartnere.

Regeringen har ikke yderligere oplysmngel
at tilfgje til det neevnte telegram og indslag i TV-
Avisen den 5. maj 2004.«

Hvad er det, der bliver sagt her? Det, der bli-
ver sagt, er, at stillet over for en konkret begi-
venhed, hvor man ma sige, at der i hvert fald er
mistanke, ikke noget dokumenteret, men i hvert
fald en konkret mistanke om et fuldsteendig
eklatant brud p& Genévekonventionen, der
meddeler regeringen: Vi har tillid til vores koali-
tionspartnere, og vi gider i gvrigt ikke underse-
ge det; vi har ikke lyst til at undersoge det, det
vil vi ikke bruge kreefter pa, slut; den sag er af-
sluttet for vores vedkommende.

Det er klart, at med en sddan iver efter at un-
dersoge brud pa Genévekonventionen fra gvri-
ge besacttelsesmagters side, pAdrager man sig et
medansvar; det kan ikke undgas. Det kan ikke
undgas, at man pa alle punkter, inklusive mo-
ralsk, paddrager sig et medansvar, nar man i den
grad neegter at forholde sig til den slags konkre-
te episoder.

Det erjo ikke et enkeltstdende tilfeelde.

- Da vi spurgte om, hvordan regeringen for-
holdt sig til, at amerikanerne var ved at stjeele
los af irakernes penge, svarede man: Vi blander
os ikke i de andre beseaettelsesmagters skonomi-
ske dispositioner.

Da vi spurgte om behandling af fangerne,
sagde man: Vi har fuld tillid til, at fangerne bli-
ver behandlet ordentligt.

Vi spurgte om Falluja, vi kan jo tage eksem-
plet; vi sparger — det er spergsmdl nr. 51:

»Mener ministeren i forleengelse af spargsmal
18, at offensiven i Fallujah, der blev udlest af
drabene pa fire amerikanske sikkerhedsfolk, har
vaeret gennemfert i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet?« Proport1onal1tetsprm~
cippet er et grundfeestet princip i-denne her
sammenheeng.

Og hvad lyder svaret? Svaret lyder: »Alle
udenlandske tropper i Irak er forpligtet til at
overholde proportionalitetsprincippet.« Punk-
tum, slut.

Men det var ikke det, der var spergsmaélet.
Spergsmaélet var, om man menet, at det skete i
Falluja. Og igen er svaret: Vi lukker gjnene, vi
lukker grerne, vi lader amerikanerne dreebe alle
dem, de vil, vi lader dem tortere dem, de vil, vi
lader engleenderne draebe dem, de vil, vi lader -
engleenderne tortere dem, de vil, og vi siger ba-
re: De har forpligtelse til at opfere sig ordentlig,
og vi vil i gvrigt ikke undersege sagen.

Efter vores mening er det ganske ansvarspa-
dragende, og det er klart, at med en sd manglen-
de interesse i at f4 undersegt de ting, der fore-
gar, kan vi selvfolgelig under ingen omsteendig-
heder stotte en fastholdelse af de danske solda-
ter.

Nu kan man selvfelgelig sige: N4 ja, men alt-
s& o.k., det er Enhedslisten osv., det er jo sikkert
alt sammen helt forkert.

Sa lad os lave en lille test, lad os stille uden-
rigsministeren et fuldsteendig enkelt spergsmaél
—vi kan ogsé stille det til forsvarsministeren:
Kan udenrigsministeren eller forsvarsministeren
garantere, at ingen af de fanger, som Danmark
har udleveret til engleenderne, og som vi ifelge
Genevekonventionen har ansvaret for, har veeret
udsat for overlast i briternes vareteegt? Er det en
garanti, vi kan f& herfra? For det er ikke en ga-
ranti, vi har kunnet f& udenrigsministeren eller
statsministeren eller forsvarsministeren til at
indhente. Det har dbenbart ikke veeret et emne
man syntes har veeret interessant nok.

Jeg haber, udenrigsministeren vil svar pa
spergsmalet. Jeg frygter dog, at det ikke er til-



