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begrundelse for, indferer skatteministeren nu
ved lov med den eneste begrundelse, at nogle
efter hans opfattelse har f8et en berettiget for-
ventning om et fradrag, som 1kke kan begrun-
des.

Jeg er ked af at sige, at udvalgsbehandlingen,’
sporgsmélene til ministeren, ikke har kastet nyt
lys eller yderligere lys over regeringens grund

til at stille et sédant forslag, som indgéar i det lov-.

forslag, vi om et gjeblik skal stemme om.

Dansk Folkeparti er det parti, der beerer lov-
forslaget igennem uden at-bede regeringen om
eller stille krav om, at den skal begrunde, hvor-
for det fradrag skal indferes, og hvad meningen
er. Partiet har ikke ensket — heller ikke her imel-
lem anden- og tredjebehandlingen —at g8 ind i
nogen diskussion eller dialog om, hvorvidt det
nu ogsa er rigtigt at lave et sddant fradrag.

Skatteministerens indgang til det her med
den berettigede forventning, som han kalder
det, har meget vidtgéende konsekvenser, for det
ma jo betyde, at hvis det er sddan, at der er et
skattehul, som nogle har en berettiget forvent-
ning - som ministeren ville sige — om at udnytte,
sd kan dette skattehul ikke lukkes. Her er det .
endnu mere vidtgaende, her er der ikke noget
skattehul, men da ministeren mener, at der er en
berettiget forventning om et fradrag, der ikke
~ kan begrundes, sd vil ministeren &bne et sddant
skattehul.

Jeg synes, det er meget 51gende, at ingen af
ordfereine har ensket at gd ind i den her debat,
og at skatteministeren under andenbehandlin-
gen ikke var i stand til at give Folketinget og of-
fentligheden nogen forklaring.

: K1.10.05

Derfor vil jeg da godt sperge specielt Dansk
Folkeparti og Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Mikkel Dencker: Hvad er Dansk Folkepartis be-
grundelse for at stotte et sddant forslag? Vil
Dansk Folkeparti ikke tage ordet under denne
debat — de enskede det ikke under andenbe-
handlingen - og forklare Folketinget og offent-
ligheden, hvad der er begrundelsen for at stette
et forslag af den her karakter? Det synes ]eg ma-
ske var et minimum at bede om.

Formanden
Tak til hr. Ole Stavad
Sé er det hr. Freddy Dam som ordffarer

Freddy Dam (V): .
Den retsstilling, som hr. Ole Stavad omtaler som
urimelig, er den retsstilling, som rent faktisk

gjaldt indtil 1993, og som blev afskaffet i 1993.

© Indtil da kunne man altsé indeksere.

I'slutningen af 1990'erne begyndte Skattemi-
nisteriet under SR-regeringen en lovstridig ad-
ministration af reglerne — ingen kan rigtig for- -
Klare hvorfor men det gjorde man — og det vil si-
ge, at der var massevis af folk ude i landet, der
indrettede sig pa, at den retsstilling, som faktisk.
fremgik af ligningsvejledningen, var geeldende
ret i Danmark. Det var den ikke. Folk fik faktisk
ulovlig pristalsregulering af deres anskaffelses—
summer.

Det er stjerneklart — for Venstre i hvert fald - -
at en sddan ulovlig praksis ma afskaffes, og det .
er den blevet. Det er lige sa stjerneklart for Ven-
stre, at nar man har stillet en reekke mennesker i ‘
udsigt via ligningsvejledningen, at de faktisk
har indekseringsret og dermed ret til et storre
fradrag i forbindelse med belegnmgen af deres

_ seerlige indkomstskat, ja, sd er det noget, man

ikke kan rende fra, og derfor har regeringen
fremsat dette her lovforslag netop af hensyn til
de mennesker, som med rette havde en beretti-
get forventning om, hvordan deres 1etsst1111ng
skulle veere. .
Jeg ma sporge i dag, l1gesom jeg selvf@lgehg

burde have spurgt hr. Ole Stavad om under an-

denbehandlingen: Hvad er det nu, der er grun-

“den til, at kebesummen i en ejendomshandel

ikke skal pristalsreguleres, nir salgssummen
dog skal? I virkeligheden er indekseringen af
kebesummen jo udtryk for en beregning til nu-
tidspris af bade kebesum og salgssum, og det
finder vi faktisk rimeligt i Venstre.

Jeg er s& nedt til at sige: Er det her i vir kel1g-
heden ikke igen et socialdemokratisk forseg pa
at jagte beskatningsgrundlag alle mulige steder,
og i det her tilfeelde oven i kebet i strid med
skattestoppet? Det synes Venstre.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Undskyld, jeg bliver en smule forvirret efter at
have hart Venstres ordferertale, for nér vi tidli-
gere har hert bl.a. skatteministeren og for den
sags skyld ogsd bade finansministeren og stats-
ministeren, s& har de gjort et meget stort num-
mer ud af, at skattestoppet ikke var til hinder for
at rette fejl, lukke skattehuller osv.,, men nu stir
Venstres ordferer og argumenterer stik modsat.
Helt dbenlyst erkender han, at her er sket en fejl;
der er en fejl i skattesystemet, som gor, at skatte-
yderne har féet en gevinst, som de ikke er beret-
tiget til, ikke engang ifelge loven, men nu ven--



