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Keld Albrechtsen (EL)

- Da viiEnhedslisten sa dette lovforslag om, at
lovforslaget om CO,-kvoter lige pludselig ogsa
skulle omfatte sildekvoter, troede vi forst; at der
var tale om en vittighed fra'ministerens side, for
sildekvoter og CO,-kvoter er jo-unaegtelig to ret
s& forskellige ting. Men vi fandt altsd ud af, at -
det var ministerens alvor, og vi bad ‘gennem -
Skatteudvalget Lovsekretariatet om at vurdere -
identiteten af forslaget om sildekvoter, og som
det allerede er neevnt af hr. Erik Mortensen, har
Lovsekretariatet i Parlamentarisk Afdeling kon—
Kluderet, at det af hensyn til lovkvaliteten ville -
have veeret mest korrekt at gennemfere forslage-

"neom endringer som et serstaendlgt lovforslag
med tre behandlmger :
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Vi har ogsa faet bekraeftet pa spergsmél til
ministeren;, at lovforslaget ikke har veereti ho-
ring hos fiskerne. Det har der ikke veeret tid til »

~eller muhghed for, ndr man laver et beskatnmgsj

lovforslag p& den made, og derfor vil jeg godt
. sperge ministeren, om ministeren ikkekan se, at

det vil veere mest korrekt, at ministeren fremszet-

ter et seerskilt lovforslag, som kan fa tre behand-

linger. Jeg synes i hvert fald, det er vigtigt at f&

en tilkendegivelse fra ministeren af, at det ikke -

er den korrekte fremgangsmade som er an-
-vendt her. . .

-Jeg tror, det var fru Aase D. Madsen derun-
der det foregdende punkt stillede forslag om, at
ogsa lovforslaget her ber g3 tllbage til udvalget.
Det vil j jeg gerne stotte, forsé kan vi fa muhghed
for ogsa at f4 afklaret denne sag. -

Det fremgar af notatet fra Parlamentarisk Af-
deling, at i tilfeelde af, at et eendringslovforslag
ikke er Klart i strid med grundloven men .
sporgsmélet alligevel rejses; har Udvalget for -
Forretningsordenen besluttet, at spevrgsmaletl '
forste omgang overlades til fagudvalget, for at -
fagudvalget kan beslutte, hvad der videre kan

ske. Det vil altsdsige, at det er op til fagudvalget ,
at tage stilling til, om lovkvaliteten og kvalitetenv

af det, der foregar kan betragtes som vaerende -
hej nok, og ]eg héber, mlmsteren v1l forholde s1g
til det . a

.Peter Chrlstensen (V)
Vi har ogsa set vurderingen af, om 1dent1tetskra—
vene er opfyldt i lovforslaget.

Ogsé jeg vil gerne medgive, at sammenhaen— :
gen mellem den skattemeessige behandling af
COy-kvoter og den skattemsessige behandling af
sildekvoter ikke er entydig. Omvendt slas det jo
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ogsa fast, at det ikke er grundlovsstridigt, og at -

_man derfor kan fremsgette dette aendringslovfor- -

slag, men jeg medgiver gerne, at de to forslag

» gar ito lidt forskelhge retninger, -

- Jeg synes, at nar man skal vurdere og drtafte
et sddant lovforslag, og man konstaterer, at det

_ ikke er grundlovsstridigt, skal man ogsé se pa -

indholdet af forslaget:'Hvad er det, der rent kon-.

ket foreslas? Her er jeg nedt til kraftigt at un-

derstrege, at grunden til, at vi stetter forslaget,
er, at det sddan set cementerer det udgangs-
punkt, som modtageme af kvoterne har haft helt

fra starten. Situationen er altsa ikke ny for fisker-

ne, det er netop den skattemeessige behandling,
som de ogsa forventede, da de kebte kvoterne,
og det vil sige, at den udmelding, derkorn for
over 1% ar siden, men som der nu er skabt tvivl

- om, cementeres og'slas fast med lovforslaget.

Derfor kan man sige, at der ikke 11gger noget
nyt i forslaget, og derfor synes jeg, at nir man ta-
ger.en droftelse af, om forslaget kan behandles’
nu, er det vigtigt at holde sig for gje: Er det .
grundlovsstridigt? S4 er det klart, at behandlin-.
gen skal afsluttes omgaende, men det er det ik-
ke. Og derefter: Er der vaegtige grunde til, at det
ikke fremszettes seerskilt, altsé efter sommerferi—
en, men skal gennemfores nu? - .

Jeg synes der er tungtvejende &rsager t11 det,

- og det skal slas fast med det samme, at den situ-

ation, som fiskerne har forventet skulle veere -
geeldende for et keb af en kvote, stadlg er den, ,
de kan regne med.’ ‘ ,

'(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL): g
Détkan godt vaere, det er sadan, at der er tale
om at cementere skattemeessig praksis, men alle,

 der beskaeftiger sig med skatteforhold, ved jo, at

sadanne ting er overordentlig komplicerede, og -
at der efterfelgende kan opstd alle mulige kom-
plikationer, som det er meget v1gt1gt at fa frem i.
forbmdelse med en hﬂrmg '
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Nu er d1sse sﬂdekvoter jo tldsmae531gt be-

greensede, men i realiteten star vi med det pro--
blem, at vi kan risikere, at de'i p1a1<s1s og méske

, ogsa juridisk set slet ikke kan opsiges, og ved vi

s& med hundrede procents sikkerhed, at det for-
slag; skatteministeren har fremsat, ikke mfluerer

- pé og kan vanskeliggare spergsmélet om en.

statslig opsigelse af disse sildekvoter? -
Jeg gor'bare opmeerksom | pd, atdetaltsderet

beteendt omrade, skatteministeren har beveeget

sig ind pa, og sandsynligyis uden at vide hyor



