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Tirsdag den 1. juni 2004 (L 216)

met bliver alment kendt. Det er derfor fast prak-
sis, at regeringen ikke udleverer sidanne juridi-
ske Vurdermger til et folketingsudvalg, og det ..
geelder ogsé for disse vurderinger. Angéende
eksempler pa denne praksis kan jeg henvise til
_en artikel i Juristen fra:1990, side 360. '

‘Derudover vil jeg gerne sige, at efter min op-:
fattelse er vi med den beteenkning, der er afgi- =

vet, landet p&.en fornuftig méde. Jeg tror faktisk,
vi er kommet s teet p4 den rigtige losning, som
vi overhovedet kan komme iden ﬁ]ebhkkehge ‘
situation. - : ‘ :

- (Kort bemaerkning) N
Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg:skal da takke ministeren for, at det ikke var -

ham, der overfusede min partifeelle under for-
stebehandlingen, men en af ordfererne. .
“K1.18. 20
Men j jeg synes bare ikke rlgtlg, ministeren
kom med en besvarelse, for nar vi ikke kan f4 at
vide eller f& at se, hvad der stér i redegorelsen, .-

hvordan kan vi sd vide; om skattehullet rent fak=

tisk er lukket? Jeg spurgte ministeren, om han .
kan garantere, at nu er det lukket; men det sva-
rede ministeren ikke pa. - ‘

S8 undrer det'mig, at mlmsteren har mattet 3
lede sa mange ar tilbage i ugeskriftet, 14-ar tilba-
ge tror jeg det var. Vi andre har en helt dugfrisk
skrivelse fra Justitsministeriets Lovafdeling, og
her star der, at det normale er, at man udleverer

kammeradvokatens redegerelser, sa det forstar .

jeg ikke. Men nar det lovforslag, vi behandlede
_for lidt siden, blev sendt til fornyet udvalgsbe-
handlmg, vil jeg egentlig godt-bede om, at vi = -
ogsé far forslaget her tilbage i udvalget, for det -
ville jo vaere skreekkeligt for skatteministeren, .
hvis der opstod den situation, at der var et skat-
tehul, som 1l<ke var lukket ordenthgt ’ '

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstémning
: }Endringsforslaget vedtoges uden afstemning

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling. . A , :

Formanden:
Der er nu stillet forslag om, at lovforslaget hen-
vises til fornyet behandling i Skatteudvalget.

Hvis ingen gor indsigels'e; betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget..

Den neeste sag pa dagsordeﬁen var:
32)-Anden behandling af lovforslag nr. L. 216:
Forslag til lov om CO,-kvoter. :

*.Af gkonomi- og erhvervsministeren. (Bendt
‘Bendtsen).

(Fremsat 31/3 2004 F@rste behandling 22 / 4
2004. Betaenknmg 26/5.2004)..

Der var stlllet 6. mndrmgsforslag i betaenkmn— A

‘gen.

Uden for betaenknmgen var. der 1kke stﬂlet an-

: drmgsforslag

.Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes tll

forhandhng under et

‘ 'Forhandlmg

Erlk Mortensen (S) , o
Det er ikke nogen hemmehghed at Soc1a1demo-
kratiet stemmer imod L 216, kvotelovforslaget, -
men jeg synes alligevel, der er grund t11 et par
korte bemaerkninger.

Jeg skal ikke genopfriske alle argumenter ,
imod forslaget, men det er selvfolgelig interes-
sant at se, at preesident Putin angivelig nu kan -
serge for; at Rusland ratificerer Kyotoprotokol—
len. Det er klart, at det stiller hele processen i et

" andet lys, men vel ikke i et s4 anderledes lys, at

man kan sige, at nu er den hellige grav Velforva-
retial fremtid.

En af de ting, vi er betaenkellge ved, er. selv—
folgelig, at reduktionsmalene skal nas via de in-
strumenter, som regeringen i hej grad satser pa,
ndr vi ved, at markedet for disse kvoter ikke er
uudtemmeligt. Vi finder selvfolgelig ogsa sta-
dig, det er interessant — spergsmalet er nok mere
et udtryk for lidt spaending —~ om ministeren ma-

- ske kunne teenkes at have sendret holdning til, at

sparede CO,-kvoter ved vedvarende energipro-

- duktion ber modregnes i de COy-kvoter, der til-

deles den traditionelle energlfremstllhng Mini-
steren vil jo nok bare svare nej, og det bliver vi ]o
ikke klogere af, men lad os nu here. ‘

Det er som sagt ikke nogen hemmelighed, at .
vi stemmer nej til forslaget. Vi mener, det ikke er



